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Työpajatoiminta Suomessa on monien haasteiden kenttä. Se hakee omaa paikkaansa 
koulutuksen ja työelämän välimaastossa tarjoten työharjoittelijalle mahdollisuuksien 
mukaan kokemuksia molemmista toimintaympäristöistä. Vehviläinen (1999, 15) esittääkin 
työpajatoiminnan esimerkkinä koulutuspoliittisesta ratkaisusta muodostaa yhteisöllinen ja 
joustava toimintasuunnitelma, jossa tarjoutuu mahdollisuus sovittaa yhteen yksilöllisyys ja 
nuoren tarpeiden huomioiminen.Vaikka Hassisen (2007, 39) mukaan työpajatoiminta ei ole 
lokeroitunut yhteiskunnan rakenteisiin, on työpajat ja toiminta niillä lisääntynyt 
voimakkaasti vuosien saatossa.  Erityisesti työpajatoiminta nousee taas merkittävään 
rooliin yhteiskunnassa, kun nuorisotyöttömyys taas kasvaa viime vuonna kiihtyneen 
taantuman seurauksena. 
 
Työpajoja on toiminnassa noin 230 pajaa, joilla toimintaan osallistuu vuosittain noin 7000 
alle 25-vuotiasta nuorta (Pohjantammi 2007, 7). Opetusministeriö ja työministeriö 
rahoittavat työpajojen toimintaa siten, että opetusministeriö myöntää rahoitusta 
pajatoiminnan perusrahoitukseen ja sisällön kehittämiseen kun taas työministeriön kautta 
ohjautuu nuorten työmarkkinatuet työharjoittelusta työpajalla (Komonen 2007b, 22). 
Yleisimmin pajalle hakeudutaan työvoimatoimiston ohjauksesta tai lähetteellä, mutta 
nykyisin yhä useammin nuoret ovat myös alkaneet hakeutua itse suoraan työpajoille 
(Pohjantammi 2007, 8). Työpajalle tulevia voidaan kutsua tässä työharjoittelijoiksi. 
Työharjoittelija voi olla siis esimerkiksi työtön tai koulutuksen nivelvaiheessa oleva nuori, 
joka ei ole löytänyt vielä omaa tietään peruskoulun jälkeen. Pietikäisen (2005, 219) 
mukaan ammatinvalinta ja koulutukseen pääseminen onkin nykyään yhä haasteellisempaa 
samoin kuin opiskelu- ja työpaikoista käytävä kilpailu on kiristynyt. Jatkuvasti 
monipuolistuvien koulutus- ja työelämään siirtymisreittien myötä onkin työpajatoiminta 
yksi merkittävimmistä nivelvaiheen toimintamalleista. 
 
Jo 1990-luvun puolivälissä Aaltojärvi ja Paakkunainen (1995, 8) esittivät niin sosiaalisten 
kuin koulutus- ja työelämävalmiuksien lisäämisen ja ylläpitämisen olevan 
työpajatoiminnan pääasiallisia tavoitteita. Komonen (2007b, 20) puolestaan esittää 2000-
luvulla työpajatoiminnan yhdeksi tavoitteeksi muodostuneen nuoren vahvistamisen omasta 
elämästään aktiiviseksi vastuun ottavaksi toimijaksi. Tähän pyritään muun muassa 
elämänsuunnittelun, -hallinnan ja arjenhallinnan taitojen oppimisessa auttamalla ja näin 
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myös mahdollisen syrjäytymisuhan vähentämisellä.  Elämänhallinta voidaan nähdä 
kokonaisuutena, jossa kyse on ihmisen ulkoisten olojen ja sisäisen rakenteen välisestä 
vuorovaikutuksesta (Riihinen 1996, 29). Lämsän (2009, 37-38) mukaan elämänhallinnassa 
on kyse yksilön oman tilanteen realistisesta näkemisestä niin, että ymmärtää omat 
tavoitteensa ja selviytyy myös mahdollisissa haasteista ja vastoinkäymisistä. 
 
Työpajatoiminta on osa sosiaalisen työllistämisen toimintaa ja se toimii epämuodollisena 
koulutusympäristönä, jossa tarjotaan joustoa ja tukea työpajalle tulevan ihmisen 
oppimisprosessiin. Työpajatoiminta on ollut tehokkaasti mukana sosiaalipalvelujen 
metodien ja erilaista oppijuutta tukevien käytännön toimintatapojen luomisessa (Hassinen 
2007, 40). Pietikäisen (2007, 178) mukaan työpajat nähdäänkin nykyään uudenlaisina 
oppimisympäristöinä, jossa keskeiselle sijalle nousevat tekemällä oppiminen sekä 
kokemuksellinen ja elämyksellinen, yksilöllinen oppiminen. Työpajojen toiminta 
tarjoaakin mahdollisuuden päästä kiinni toisen asteen opintoihin tai työelämään ja avustaa 
eri kohderyhmien opitun ja osaamisen tunnistamisen järjestelmää (Hassi 2007, 11).  
 
Koska työpajatoiminnassa useammin puhutaan työharjoittelusta kuin varsinaisesti 
oppimisesta, on mielenkiintoista tarkastella mitä tiedetään ja voidaan saada selville 
työpajoilla tapahtuvasta oppimisesta. Tutkimukseni on fenomenologinen tutkimus erään 
Etelän-Suomen kunnan työpajojen työharjoittelijoiden kokemuksista pajatoiminnasta ja 
oppimisesta työpajalla. Eksistentiaalisen fenomenologian mukaisesti kokemus muodostuu 
ihmisen elämäntilanteille tajunnassaan antamissa merkityksissä (Lehtomaa 2008, 166). 
Haastatteluiden kautta pyrin saavuttamaan työharjoittelijoiden kokemuksia 
työpajatoiminnasta ja oppimisesta työpajoilla heidän itsensä kuvaamina. 
 
Tutkimukseni tavoitteena on siis kuvata ja ymmärtää työharjoittelijoiden kokemuksia 
yleisesti työpajatoiminnasta ja oppimisesta työharjoittelussa pajoilla ja tätä kautta saada 
tietoa ja lisätä ymmärrystä pajatoiminnasta ja työharjoittelijoiden oppimisesta työpajoilla. 
Tämän myötä tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset muodostuvat seuraavanlaisiksi. 
 
1. Miten työharjoittelijat kokevat työharjoittelun työpajalla? 
a. Minkälaisia kokemuksia työharjoittelijoilla on työpajatoiminnasta? 
b. Minkälaisia kokemuksia työharjoittelijoilla on oppimisesta työpajatoiminnasta? 
2. Minkälaisia merkityksiä työharjoittelijat antavat työharjoittelu kokemuksilleen? 
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Tutkimusraportti etenee siten, että luvussa kaksi perehdyn työpajatoimintaan ja 
teoreettisiin lähestymistapoihin oppimisesta työpajatoiminnan näkökulmasta sekä 
tarkastelen niihin liittyviä keskeisiä käsitteitä. Näitä käsitteitä ovat työpaja, 
työpajatoiminta, sosiaalinen työllistäminen, elämänhallinta, kokemuksellinen oppiminen ja 
työssäoppiminen. Luvussa kolme esitän tarkemmin tutkimusasetelman ja 
tutkimuskysymysten muotoutumisen. Neljäs luku sisältää kuvauksen tutkimukseni 
toteuttamisesta sekä lyhyet kuvaukset tutkimushaastatteluihini osallistuneista 
työharjoittelijoista. Luvussa viisi täsmennän tutkimukseni metodologisia valintoja ja 
fenomenologisen tutkimuksen sekä analyysin tekemistä. Kuudennessa luvussa selvitän 
tutkimuksessani esiin nousseita tuloksia. Luvun seitsemän pohdinnassa arvioin 
tutkimustani sekä paikannan saatujen tulosten sijoittumista aiempaan tutkimukseen ja 
kirjallisuuteen. Esitän myös muutamia ideoita mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 
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2 Koulutuksen ja työelämän rajamailla 
Aiemmat perheen ja koulutuksen roolit kasvatusinstituutioina ovat muuttuneet ja tämän 
myötä nuoren elämässä on nykyään useita kasvattajia. Muuttuneen tilanteen vuoksi myös 
nuoren integroituminen yhteiskuntaan, työelämään ja instituutioihin on kokenut muutoksia. 
(Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 9.) Koulutuksessa etenemisen perusväylät peruskoulusta 
lukioon tai ammatilliseen koulutukseen siirtymällä  eivät kuitenkaan ole enää ainoita 
mahdollisia väyliä työelämään vaan sen lisäksi on kehitetty yhä useampia vaihtoehtoisia 
reittejä koulutuksen kentälle. Eräänä vaihtoehtoisena reittinä voidaan pitää 
työpajatoimintaa. Pietikäisen (2005, 225) mukaan tärkeimpänä työvoimapoliittisena 
toimenpiteenä voidaan pitää ammattitaidottoimien nuorten koulutukseen ohjaamista. 
Työpajatoiminnalla saavutetaan joustava tilaisuus korvata kodin, koulun ja 
työmarkkinoiden muutoksien aiheuttamia sosiaalistamisen ja integroinnin puutteita 
(Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 9). 
 
Puhuttaessa yleisesti nuorten syrjäytymisestä Suomessa voidaan nuorten putoaminen 
koulutuksen ja työelämän piiristä nähdä eräänä syrjäytymistä aiheuttavista ongelmista. 
Nykyään ihmisten välisen yhteenkuuluvuuden tärkeimpiä instituutioita ja samaan aikaan 
tärkeimpiä yhteyksiä yksilön ja yhteiskunnan välillä ovat työ, perhe, opiskelu ja yhä 
suuremissa määrin erilaiset kulutuksen muodot. Sen vuoksi voidaankin mieltää 
pahimmassa syrjäytymisvaarassa olevaksi työttömät, vailla koulutusta olevat, yksinäiset ja 
varattomat yksilöt. (Järvinen & Jahnukainen 2001, 129.) Pietikäinen (2005, 226) esittää 
syrjäytymisen ehkäisyn ja elämänhallinnan edistämisen olevan nuoria koskevan 
työvoimapolitiikan tavoitteena sekä julkisessä keskustelussa että tutkimuksissa ja 
työvoimapoliittisissa toimenpiteissä. 
2.1 Sosiaalinen työllistäminen ja työpajatoiminta 
 
Sosiaalinen työllistäminen toimii yleiskäsitteena verkostoyhteistyön ja työn kautta 
tapahtuvan työllistämisen prosesseille (Pekkala 2004, 11). Käsitteenä sosiaalinen 
työllistäminen on melko uusi, väljästi määritelty ja jossain määrin kiistanalainen 
(Marniemi & Pekkala 2005b, 108). Käsitettä koskevan kritiikin mukaan Marniemi ja 
Pekkala (2005b, 109) esittävät kritisoijien pelkäävän leimaantumista, koska sosiaalinen 
työllistäminen viittaa epäkorrektisti sosiaaliapuun, vähäosaisuuteen ja tahraa ”oikean 
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työllistämisen” muiden silmissä. Marniemi ja Pekkala kehoittavatkin katsomaan käsitettä 
laajemmin yhteiskunnallisena niin, että näkee siinä yksilön osana yhteiskuntaa. 
 
Sosiaalisen työllistämisen toiminta määrittyy sen tavoitteiden pohjalta toimintamuodon 
mukaan. Yksilöiden arjen hallinnan kehittäminen ja tukeminen koulutukseen sekä 
työelämään ovat sosiaalisen työllistämisen tavoitteita (Pekkala 2004, 11). Marniemen ja 
Pekkalan (2005b, 111) mukaan laajemmin katsottuna sosiaalisen työllistämisen toimiala 
voidaan nähdä yrityksenä paikata käännekohdassa olevan hyvinvointivaltion resurssipulaa. 
Työpajatoiminta on yksi sosiaalisen työllistämisen erilaisista muodoista. Muita sosiaalisen 
työllistämisen muotoja ovat vajaakuntoisten työkeskustoiminta, pitkäaikaistyöttömille 
suunnatut työnhakuohjelmat, työkyvyn arvioinnit ja kuntoutusprojektit sekä erilaiset 
erityisryhmien työllistämiskokeilut ja -hankkeet. (Pekkala 2004,12.)  
 
Työpajan määrittely on usein hyvin kirjavaa, juuri työpajatoiminnan yhteiskunnan 
rakenteisiin sijoittamisen moninaisuuden vuoksi. Pajan asema ja rooli voivat vaihdella 
hyvinkin paljon riippuen mistäpäin työpajatoimintaa tarkastellaan. (Aaltojärvi & 
Paakkunainen 1995, 11; Komonen 2007b, 4.) Työvoimahallinto määrittelee työpajan 
sosiaaliseksi yhteisöksi, jossa työskentelyllä ja siihen liittyvillä ohjaus- ja 
valmennuspalveluilla yritetään parantaa ensisijaisesti pitkäaikaistyöttömien tai 
syrjäytymisvaarassa olevien nuorten valmiuksia hakeutua koulutukseen, työelämään tai 
yrittäjäksi (Valtioneuvoston asetus työpajatoiminnasta 3.12.2002, 23§). Marniemi ja 
Pekkala (2005a, 13) määrittelevät työpajan erityistyöllistämisen yksiköksi, jossa eri-
ikäisille asiakkaille (valmentautujille) tarjotaan mahdollisuus tukeen työ-ja 
yksilövalmennuksen keinoin.  
 
Nuorten työpajatoiminta on palvelu koulutuksen ja työelämän sekä peruskoulun ja toisen 
asteen koulutuksen välillä. Yksittäisiä 1980-luvulla toimintansa aloittaneita työpajoja 
alettiin nimittää 1990-luvulla työpajatoiminnaksi, joka kuvasi toiminnan järjestäytymistä ja 
valtiollisen ohjauksen kehittymistä (Komonen 2007b, 49). Pietikäinen (2007, 11-12) esittää 
työpajan yhtenä toimintamuodoista, joilla pyritään saavuttamaan nuorten 
yhteiskuntatakuun lupaus tarjota aktiivivaihtoehto yli kolme kuukautta jatkuneeseen 
työttömyyteen  ja näin ohjaamaan nuorta eteenpäin. Suomessa työpajatoiminta kattaa lähes 
koko maan. Kunnista 75 % tarjoaa pajapalveluja. Kuitenkin erot maakuntien välillä ovat 
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suuria. (Häggman 2008, 28.) Kuvassa 1 sivulla 10 voidaan kartalta tarkastella 
pajapalvelujen tarjontaa Suomessa. 
 
Kuva 1: Kartta pajapalvelujen tarjonnasta kunnissa (Häggman 2008, 29) 
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Työpajojen kohderyhmä on perinteisesti ollut työttömät 17–28 –vuotiaat nuoret, mutta tänä 
päivänä yhä useammin pajatoimintaan osallistuu heterogeeninen joukko. Monipuolisen 
asiakasryhmän vuoksi on kehitetty erilaisia metodeja työkyvyn, osaamisen ja 
omatoimisuuden edistämiseksi. Nykyäänkin silti suurin osa nuorista työpajoilla on 17–22 –
vuotiaita. (Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 16–17.) Työpajatoiminnan tavoitteena onkin 
kehittää nuorten fyysisiä, psyykkisiä, sosaalisia, ammatillisia sekä koulutuksellisia 
valmiuksia lisäten näin nuoren taitoja, halua työskennellä sekä kouluttautua (Komonen 
2007a, 433.) 
 
Seuraavaksi perehdyn tarkemmin työpajatoiminnan muotoutumiseen ja siihen kenttään 
jolle työpajatoiminta sijoittuu niin, että luvussa 2.1.1 tarkastelen työpajatoiminnan historiaa 
ja kehittymistä Suomessa. Tämän jälkeen perehdyn luvussa 2.1.2 tarkemmin 
työpajatoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin sekä tehtäviin. Luvussa 2.1.3. täsmennän vielä 
nuoruutta ja nuoruuden merkitystä tässä tutkimuksessa.  
2.1.1 Työpajatoiminnan kehittyminen Suomessa 
 
Työpajatoiminnan historia Suomessa voidaan jakaa viiteen vaiheeseen, jotka on esitetty 
myös kuvassa 2 sivulla 13. Nämä vaiheet kokoavat pajatoiminnan muotoutumisen aina 
ensimmäisestä työpajasta nykyiseen työpajatoiminnan suhteellisen vakiintuneeseen 
asemaan osana yhteiskunnan palveluverkostoa. Pekkalan (2004, 13) mukaan ensimmäinen 
vaihe on työpajatoiminnan syntyminen 1983 – 1990 -luvun alkuun sijoittuvana aikana, 
jolloin ensimmäinen työpaja syntyi 1983. Pajatoiminta muotoutui aluksi nuorisotyön 
välineeksi, jonka kohteena olivat syrjäytymisuhan alla olevat työttömät ja 
ammattikouluttautumattoma nuoret (Komonen 2007b, 11). 
 
Toinen vaihe työpajatoiminnan kehityshistoriassa on pajatoiminnan laajeneminen. Tämä 
jakso ajoittui 1990-luvun alusta vuoteen 1995. Sen aikana positiiviset kokemukset 
pilottityöpajoista lisäsivät organisaatioiden määrää ja 1990-luvun vaihteen laman 
aikaansaama asiakasryhmän kasvu edesauttoi toiminnan laajenemista ja kehitystyötä. 
Keskeisiksi uudistuksiksi toisessa vaiheessa nousivat tukityöllistämisen, 
oppisopimuskoulutuksen ja työpajaohjauksen yhdistämisen. (Pekkala 2004, 14.)   
 
Kolmas vaihe toiminnassa on työpajojen olemassaolon ja oikeutuksen ja leviämisen aika 
vuosien 1995 – 1999 aikana. Tällöin pajatoimintaa tarvittiin nuorten 
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hätäaputyöllistämisessä ja se nousi keskeiseksi suomalaisen työvoimapolitiikan nuoriin 
kohdennetuksi toimeksi. (Pekkala 2004, 14.) Myös Suomen liittyminen Euroopan unioniin 
1995 ja saman vuoden aikana alkanut ensimmäinen Euroopan Sosiaalirahaston 
rakennerahastokausi lisäsi runsaasti pajaprojektien määrää ja yhdisti työministeriön ja 
opetusministeriön tiiviiseen yhteistyöhön (Komonen 2007b, 13). 
 
Neljännen vaiheen aikana vuodesta 1997 vuosituhannen vaihtumiseen 2000-luvulle oli 
työpajatoiminta levinnyt lähes joka kuntaan. Tänä aikana työhallinnon työpajakriteereitä 
täyttäviä nuoria alkoi olla hankala löytää erityisesti pienissä kunnissa, vaikka 
samanaikaisesti pitkäaikaistyöttömien aikuisten sekä koulupudokkaiden lukumäärä nousi 
(Komonen 2007b, 16). Tämän myötä yleisesti erilaisten asiakasryhmien siirryttyä 
työpajatoimintaan ryhdyttiin puhumaan useammin pelkästään työpajatoiminnasta eikä 
nuorten työpajatoiminnasta. Uutta pajatoiminnassa oli pajakoulut ja käyttöön tullut 
ohjaustermiä vastaava termi valmennus, jolla tarkoitettiin asiakkaiden henkilökohtaisiin 
tavoitteisiin suuntaavaa prosessia. (Pekkala 2004, 15.) 
 
Viides vaihe alkoi 2000-luvun alusta ja jatkuu edelleen. Tämän vaiheen myötä voidaan 
todeta pajatoiminnan ammatillistuneen ja kohdanneen uusia haasteita. Siirryttäessä 2000-
luvulle on alettu seuraamaan toiminnan vaikuttavuutta ja kehittämään toimivista 
käytännöistä malleja, joita voidaan levittää eteenpäin (Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 9). 
Työpajojen henkilökunnalta vaaditaan vankkaa taitoa valmennusten vetämiseen sekä 
kykyä verkostoitua ja kohdata uusia asiakkaita erilaisista erityistä tukea tarvitsevista 
ryhmistä. Työpajoilla yhä useammin käyttöön otettu tilaaja – tuottaja -malli vaatii myös 
vielä kehittymistä pajoilla (Pekkala 2004, 16). Tilaaja-tuottaja –mallissa työpajatoiminta 
rakentuu erilaisten palveluiden tuottamisesta valmiiksi palvelupaketeiksi, joita 




Kuva 2:  Työpajatoiminnan historia Suomessa (Pekkala 2004, 17) 
2.1.2 Työpajatoiminnan tavoitteet ja tehtävät: kohti elämänhallintaa ja 
työelämää 
 
Työpajoilla toiminta on perinteisesti tuotettu työn kautta ja siellä työskentelevät ihmiset 
ovat olleet joko työharjoittelijoita tai työnohjaajia. Aiemmin tiukasti erilaisten työtehtävien 
hallintaan sidottu toiminta on monimuotoistunut ajan ja muuttuneiden tarpeiden myötä. 
Työpajatoiminnan tulee tukea harjoittelijaa aktiiviseen ja tulevaisuuteen suuntaavaan 
toimintaan sekä lisätä hänen toimintavalmiuksia koulutukseen ja työelämään pyrkimisessä 
(Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 12). Komonen (2007a, 433) esittää, että nykyään 
työpajoilla panostetaankin sellaisten työmenetelmien kehittämiseen, joilla parhaiten 
voidaan tukea harjoittelijoiden itsetunnon, itsenäistymisen ja omasta elämästä vastuunoton 
kehittymistä. 
 
Työpajatoiminnan työalat pajoilla muotoutuvat usein alueen ja pajatoiminnanjärjestäjän 
toiveiden ja tarpeiden mukaan. Suosituimpia töitä pajoilla ovat olleet auto- ja 
pyöräkorjaamopalvelut, metalli-, puu- ja tekstiilityöt sekä ruokala- tai kahvilapalvelut, 
joiden lisäksi myös entisöinti- ja kunnostustyöt ovat nykyään suosittuja (Nuorten 
Työpajatoiminnan historia Suomessa 
Syntyminen (1983 – 1990 –luvun alku) 
ammattikouluttamattomat nuoret 
nuorisotyön menetelmien ja työhallinnon tavoitteiden yhdistäminen työpajatoiminnaksi 
Laajeneminen (1990 -luvun alku – 1995) 
massatyöttömyys 
tukityöllistäminen, oppisopimuskoulutuksen sekä työpajaohjauksen yhdistäminen 
Olemassaolon oikeus ja leviäminen (1995-1999) 
nuorten hätäaputyöllistäminen 
keskeinen suomalaisen työvoimapolitiikan nuoriin suunnattu toimi 
EU-yhteistyön tuomat mahdollisuudet 
Sisältöjen kehittyminen (1997/1998 – 2000) 
asiakasryhmän laajentuminen 
pajakoulut ja valmennuksellisuus 
Toiminnan ammatillistuminen (2000-) 




työpajatyöryhmä 2004, 22). Työtehtävät pajojen välillä saattavat vaihdella remonttitöistä 
lehden tekoon silti kaikki pajatyöt yleisesti tarjoavat mahdollisuuden niin sanottuun käsillä 
tekemiseen sekä jonkinlaiseen luovuuteen ja itsensä toteuttamiseen töiden kautta. 
Yksittäisillä pajoilla voi olla erilaisia toimintamuotoja ja yksiköitä tarjolla ja pienistä 
kunnallisista pajoista on kasvanut erilaisia pajaverkostoja sekä säätiöityjä organisaatioita 
(Komonen 2007b, 18). 
 
Perinteisistä pajan tehtäväkokonaisuuksista, kuten työkokemuksen tarjoamisesta on 
muodostunut erilaisia osatoimintoja. Ensimmäinen osatoimintamuoto on 
starttipajatoiminta, jossa yksilöohjauksella tuetaan nuoren arjenhallintaa ja luodaan 
valmiuksia työpainoitteiseen toimintaan. Toinen osatoimintamuoto on työpainoitteinen 
työpajatoiminta, jossa jatketaan perinteistä työn harjoittelua ja samalla parannetaan 
työvalmennuksen keinoin valmiuksia työhön ja työelämään sekä koulutukseen 
hakeutumiseen. Kolmas muoto toiminnassa on pajakoulutoiminta, jota järjestetään sekä 
pajoilla että oppilaitoksissa. Pajakoulun toiminnassa painottuu henkilökohtainen tuki ja osa 
opinnoista suoritetaan työpainotteisesti. (Nuorten työpajatyöryhmän 2004, 19.) 
 
Nuorten työpajatoiminta jakaantuu nykyään kahteen päätehtävään: työvalmennukseen, 
joka perinteisesti on suunnattu koulutukseen ja työhön ohjaamiseen sekä uudempaan 
toimintamuotoon yksilövalmennukseen, jolla pyritään tukemaan nuoren kokonaisvaltaista 
elämänsuunnittelua, -hallintaa sekä arjenhallintaa. (Komonen 2007a, 433-434.)  Riihisen 
(1996, 32) mukaan elämänhallinnan käsite on yhteiskuntatieteissä varsin epäselvä käsite, 
jota on käytetty lähinnä kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jolloin se on välttänyt tarkemman 
operationalisoinnin. Niinpä vasta teoreettisen pohdinnan ja empiirisen tutkimuksen 
vuorovaikutuksen avulla voidaan tarkentaa tätä elämänhallinnan käsitettä.  
 
Elämänhallinta on kyky sopeutua muuttuviin tilanteisiin niin, että kokee hallitsevansa 
omaa elämäänsä muuttuvista olosuhteista huolimatta. Riihinen (1996, 29) esittää, että 
elämänhallinta voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen hallintaan. Tästä jaosta tunnetuimpia 
malleja Suomessa on J.P. Roosin (1987, 65-66) esittämä jaottelu, jossa ulkoinen 
elämänhallinta voidaan nähdä ihmisen kyvyksi elää elämäänsä ilman, että siihen suuresti 
on pystynyt vaikuttamaan odottomattomat ulkoiset tekijät. Sisäinen elämänhallinta 
puolestaan Roosin mukaan voidaan kuvata ihmisen sopeutumiseksi kaikkiin muuttuviin 
tilanteisiin niin, että yksilö ei vain ajelehdi virran mukana, vaan oppii ponnistelemaan 
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tiensä myös muuttuvissa virtauksissa eteenpäin. Sisäisen elämänhallinnan oppiminen onkin 
se pohja, jota myös työpajatoiminnassa tavoitellaan työharjoittelijan kanssa aina arkipäivän 
toiminnasta selviämisestä tulevaisuuden suunnitteluun saakka.   
2.1.3 Nuoret työharjoittelijat työpajoilla 
 
Työharjoittelija on käsite, jota käytetään tässä tutkimuksessa tarkoittaessa yksilöä, joka 
osallistuu pajatoimintaan harjoittelijan roolissa. Useimmiten puhuttaessa näistä työpajojen 
toimintaan työharjoittelijana osallistuvista ihmisistä käytetään termiä pajanuori, kuten 
myös Aaltojärvi ja Paakkunainen (1995) omassa tutkimuksessaan. Tässä tutkimuksessa on 
kuitenkin valittu käytettäväksi termi työharjoittelija. Työharjoittelija on valittu 
käytettäväksi, koska sitä on käytetty tutkimuksen työpajojen toiminnassa yleisesti. Se myös 
kuvaa paremmin niitä pajalaisia, jotka ovat yli 20 – vuotiaita eikä enää miellettävissä 
nuoriksi lastensuojelulain ( lastensuojelulaki 2007/417) säädösten mukaan, jossa 6 § 
mukaan nuori käsitetään 18 – 20 – vuotiaaksi henkilöksi.  
 
Toisaalta monet pajoista toimivat nimikkeellä nuorten työpaja ja ovat näin suunnanneet 
toimintansa nimenomaan nuorille. Myös tämän tutkimuskohteen nimessä on määritys 
nuorten työpaja ja osa tutkimusjoukosta on nuoria jo lastensuojelulain säädösten 
mukaankin ajateltuna. Osa työpajoista saa opetusministeriöltä rahoitusta toimintaansa 
kuten myös tähän tutkimukseen osallistunut pajaorganisaatio, koska nimenomaan nuoret 
toimivat pajalla työharjoittelijoina. Tämän vuoksi on syytä tarkastella tässä myös hieman 
nuoruutta sekä miten ne mahdollisesti vaikuttavat tähän tutkimukseen.  
 
Nivalan ja Saastamoisen (2007, 13) mukaan nuoruuden määrittely on aina riippuvainen 
siitä kontekstista ja näkökulmasta, josta asiaa tarkastellaan. Monesti nuoruus määritellään 
joksikin tietyksi ikäkaudeksi lapsuuden ja aikuisuuden välille. Nykyään kuitenkaan ei enää 
ole niin yksinkertaista määritellä nuoruutta tietyksi ajanjaksoksi sillä siirtymät aikuisuuteen 
ovat osittaisia ja nuoruusvaihe moniulotteinen (Aapola 2005, 254). Nuoruutta ja nuorten 
kulttuuria on tutkittu melko paljon Suomessa (ks. Suutari 2001, Aapola & Ketokivi 2005). 
Hoikkala ja Suurpää (2005) kuvaavat artikkelissaan tämän suomalaisen tutkimusperinteen 
keskeistä jakoa sosiaalipoliittisesti suuntautuneisiin nuorisotutkimuksiin sekä post-
struktuaalisiin nuortenkulttuuri tutkimuksiin.. Heidän mukaansa nuorisotutkimuksella on 




Työharjoittelijoiden asema ja rooli työpajatoiminnassa on nostettava esille, jotta voidaan 
ottaa heidät tutkimuksen tarkastelun keskiöön. Tutkimusta nuorten kokemuksista 
työpajoilta on tehty Suomessa aiemminkin jonkin verran (ks. Komonen 2007b). Muun 
muuassa Aaltojärvi ja Paakkunainen (1995) ovat koonneet tutkimuksessaan perustietoja 
työpajojen työharjoittelijoista sekä helsinkiläisten työharjoittelijoiden tuntoja ja 
kokemuksia pajatoiminnasta. Työharjoittelijoiden tuntoja työpajatoiminnasta voidaan 
myös tarkastella Valtakunnallisen työpajayhdistyksen (2008) ”Tää on mun oma juttu” – 
julkaisusta, jossa harjoittelijat ovat saaneet itse kertoa ajatuksiaan pajasta ja elämästään. 
Näissä tarinoissa esiin nousee elämänkulun rikkoutumisen syitä sekä uusia 
mahdollisuuksia,  joita on löydetty työpajatoiminnan myötä. 
 
Yhä useammin työharjoittelijat kohtaavat työpajoilla ollessaan elämässään jonkinlaisessa 
nivelvaiheessa kuten esimerkiksi peruskoulun jälkeen etsiessä tietään eteenpäin elämässä. 
Pietikäinen (2005, 227-228) on esimerkiksi tutkimuksessaan analysoinnut nuorten 
työharjoittelijoiden toimijuutta työpajalla sekä minkälaisia erilaisia orientaatioita nämä 
toteuttavat toiminnassaan. Hän erottelee analyysissaan työharjoittelijoilla kolme 
orientaatiota työpajatoiminnassa. Nämä ovat psykologinen itsensä kehittämisen orientaatio, 
yhteisöllisen osallistumisen orientaatio ja luovan ilmaisun orientaatio, jotka puolestaan 
jakaantuivat nuorten puheessa luomiin erilaisiin positioihin. Eri orientaatiot sekä niiden 
sisältämät positiot kuvaavat nuorten pajaidentiteettejä sekä laajemminkin nuorten 
yhteiskunnallisuutta toimijuutta. 
 
Pohjantammi (2007) puolestaan on tutkinut työpajoihin nykyään usein yhdistettyä 
ylisukupolvista työttömyyttä ja tekijöitä, jotka saattavat johtaa tähän vanhempien nuorille 
antamaan niin sanottuun sosiaaliseen perintöön. Työpajojen työharjoittelijoiden taustoja ei 
ole aiemmin tutkittu näin ja mielenkiintoista onkin se miten Pohjantammen (2007, 118-
119) mukaan vanhempien tausta näkyy nuorten elämässä jollakin tavoin, vaikka ei 
välttämättä juuri niissä konkreettisissa ongelmissa, joihin ensimmäisenä työpajalla 
valmennuksessa keskitytään. Vanhempien taustan vaikutus havaitaan kuitenkin siinä miten 
nuoren itsenäistyminen, asioiden hoitamisen mahdollisuuksien tunnistaminen ja motivaatio 
asioiden tekemiseen nuorella onnistuu.  
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2.2 Lähestymistapoja oppimiseen työpajatoiminnan 
näkökulmasta 
 
Oppimista tutkitaan runsaasti eri näkökulmista. Tutkimuskohteena saattaa olla niin 
oppimisen prosessi, muodot kuin tuloksetkin. Oppimista tapahtuu niin formaaleissa 
oppimistilanteissa kuin informaalissa toiminnassakin. Tynjälän (1999, 12) mukaan meillä 
kaikilla onkin oma käsityksemme oppimisesta ja se ohjaa myös omaa oppimistamme. 
Tärkeää ei olekaan mielestäni tutkia mikä teoria voisi kattaa oppimisen tilanteesta 
riippumatta täydellisesti, vaan selvittää minkälaista oppimista tapahtuu erilaisissa 
tilanteissa kuten tässä tutkimuksessa työpajatoiminnassa. Oppimista tarkastellaan tässä 
tutkimuksessa siis erityisesti työpajatoiminnan näkökulmasta niin, että perehdyn 
seuraavaksi siihen minkälaista oppimisen voidaan ajatella olevan työpajatoiminnassa. 
 
Penttinen (2007, 255) kuvaa oppimisen kaksijakoiseksi ilmiöksi, jossa toisaalta se on hyvin 
institutionaalisoitunut koulutusverkostoksi ja toisaalta sitä tapahtuu arkielämän tilanteissa 
ilman huomioimista, jos oppimisessa tai arjessa ei esiinny ongelmia. Usein puhutaankin 
formaalista ja informaalista oppimisesta, kun halutaan eritellä oppimisen muotoja ja kuvata 
oppimisen suuntautumista. Myös Malcolmin, Hodkinsonin ja Colleyn (2003, 314) mukaan 
formaali oppiminen on usein kirjallisuudessa nähty muodollisen koulutusjärjestelmän 
sisällä tapahtuvana tavoitteellisena oppimisena, kun taas informaali oppiminen on kuvattu 
arkielämän toiminnoissa ja koulutusjärjestelmän ulkopuolella tapahtuvana oppimisena.  
 
Nieminen (2007, 49) esittää nuorisokasvatuksen jäsentämistä horisontaalisesti tavoitellen 
nuorten kaikkia kasvuympäristöjä. Hänen mukaansa formaali kasvatus voidaan nähdä 
muodollisena koulutuksena, joka on suunnattu tutkintopainoitteiseen opiskeluun erillisissä 
oppilaitoksissa.  Nonformaali kasvatus puolestaan eroaa edellisestä siten, että se tapahtuu 
muodollisen koulutusjärjestelmän ulkopuolella ollen kuitenkin tiedostettua sekä tiettyihin 
päämääriin pyrkivää kasvatuksellista toimintaa. Työpaja voidaankin nähdä Niemisen 
erottelua tarkastellen osana nonformaalia kasvatusta, vaikka sillä on myös yhtymäkohtia 
tietyissä tapauksissa (esim. pajakoulut) formaaliin kasvatukseen. Niemisen (2007, 49-50) 
mukaan informaali oppiminen on yksilön tavoitteellista toimintaa, jota voi tapahtua 
molemmissa sekä formaalissa että nonformaalissa kasvatuksessa. Erityisesti hän kuitenkin 
nostaa sen nonformaalin kasvatuksen piirissä tapahtuvaan toimintaan. Satunnaisoppimista 
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Nieminen määrittää inhimillisen toiminnan sivutuotteeksi, joka ei ole suunniteltua tai 
tavoitteellista vaan kokemuksista ja virheistä oppimista. 
 
Poikela (2005, 11) esittää informaalin (- +) ja formaalin (+ +) oppimisen muotojen 
käsitejärjestelmän ja niiden suhteet oppijan ja kasvatusjärjestelmän mukaan. Tähän 
käsitejärjestelmään kuuluu Poikelan mukaan vielä nonformaali (+ -) oppiminen, joka 
kuvataan kasvatuksen tavoitteita välittävän järjestelmän piirissä tapahtuvaksi 
tavoitteettomaksi toiminnaksi. Lisäksi voidaan puhua satunnaisesta (- -) oppimisesta, kun 
toiminta on tavoitteetonta sekä oppijan että kasvatusjärjestelmän suhteen. Nämä 
oppimismuotojen väliset suhteet on nähtävissä kuvassa 3 sivulla 18, jossa – sekä + 
merkkien avulla on kuvattu oppijan ja kasvatusjärjestelmän toiminnan tavoitteellisuutta. 
Niemisen (2007, 49-50) ja Poikelan (2005, 11) esittämät määritelmät informaalista ja 















Kuva 3: Elinikäisen oppimisen muodot (Poikela 2005, 12) 
 
Puhuttaessa oppimisesta viitataan useimmiten johonkin oppimisteoriaan tai malliin 
oppimisesta. Yhteiskunnassa on kuitenkin yleensä aina vallalla joku perustava käsitys, 
paradigma, johon toiminta nojataan. Yrjönsuuren ja Yrjönsuuren (2005, 68) mukaan 
oppimisteoriassa yritetaan luoda selitys ihmisen oppimiselle ja kuvata niitä sisäisiä ja 
ulkoisia toimintoja, joilla ihmisten toimintaedellytyksiä parannetaan. Oppimisteorioista 
voidaan johtaa erilaisia oppimismalleja. Erilaiset mallit oppimisesta luovat tietyille 
oppimistilanteille tai –ympäristöille kaavan, jonka mukaan oppimisen oletetaan tapahtuvan 
kyseisessä tilanteessa. Erilaisista oppimisteorioista esitetään hyviä sekä huonoja puolia ja 
usein nämä teoriat kilpailevat keskenään. Tynjälä (1999, 15) esittää etteivät teoriat ole 
väistämättä ristiriitaisia vaan edustavat erilaisia katsantokantoja oppimiseen. 
 
 




             Ei-tavoitteinen 
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Seuraavaksi tarkastelen oppimisen ideaa hieman lähemmin, jotta tiedämme mitä 
tarkoitetaan oppimisella tämän tutkimuksen yhteydessä. Luvussa 2.2.1 tutustun 
oppimisesta luotuihin kolmeen metaforaan, jotka mielestäni sopivat kuvaamaan myös 
työpajojen työharjoittelijoiden oppimista. Tämän jälkeen perehdyn tarkemmin 
kokemukselliseen ja reflektiiviseen oppimiseen sekä oppimiskokemuksen luvussa 2.2.2. 
Olen valinnut reflektiivisen ja kokemuksellisen oppimisen tarkasteluun siksi, että ne 
vastaavat parhaiten ennakko-olettamuksiani näkökulmista oppimiseen työpajoilla. Lisäksi 
Penttinen (2007,  267) toteaa kokemuksellisen näkökulman mahdollistavan hyvin yrityksen 
tavoittaa nuorten oppimista, sillä siinä korostuu kokemus, ja sitä kautta nuorten usein 
tavoittelemien merkittävien tapahtumien ja elämysten rooli oppimisessa. Luvussa 2.2.3 
perehdyn vielä työssäoppimiseen lähemmin, koska se on oppimismalli, joka voidaan 
mielestäni nähdä liittyvän kiinteästi työpajatoiminnassa tehtävään työharjoitteluun. 
2.2.1 Oppimisen metaforat 
 
Oppiminen on käsite, jota voidaan lähestyä monelta kannalta ja siitä löytyy useita erilaisia 
määritelmiä erilaisista oppimisteorioista. Ruohotien (1998, 77-78) mukaan  oppiminen 
voidaan kuvata prosessiksi, jolla voi olla uskottua moninaisempia vaikutuksia oppijalle. 
Tämä ulospäin tiettyyn oppimiskohteeseen suunnatulta näyttävä prosessi saattaa muuttaa 
tietorakenteiden lisäksi myös oppijan metakognitiivisia taitoja, motivaatiota, itsetuntoa ja 
uskomuksia. 
 
Oppimista on kuvattu myös vertauskuvien kautta (Sfard 1998, Paavola 2007). Paavola 
(2007, 38) esittää kolme oppimisen metaforaa, jonka avulla voidaan tarkastella oppimista 
ja yleisemminkin kognitiivista toimintaa. Ensimmäinen vertauskuva oppimiselle on 
tiedonhankintametafora, joka voidaan nähdä myös päämääränä työpajatoiminnan 
tavoitteissa työhön ja koulutukseen suuntautumisen osalta. Toinen vertauskuva on 
osallistumismetafora, joka puolestaan sopii hyvin työpajatoimintaa kuvaavaan 
yhteisöllisyyteen ja yhdessä toimimiseen. Kolmas vertauskuva on tiedonluomismetafora. 
Näistä kaksi ensimmäistä metaforaa voidaan Paavolan (2007, 38) mukaan nähdä nykyisten 
oppimisteorioiden ja käsitysten taustalla ja kolmas metafora on kehitetty lisäämään 
ymmärrystä nykyisestä asiantuntijatyöstä, jossa luodaan uutta yhteisöllisesti. 
 
Tiedonhankintametafora löytyy erilaisten teoreettisten suuntausten pohjalla, vaikka niissä 
usein puhutaankin eri termeillä oppimisesta käsitteiden kehittämisenä. Vaikka on ollut 
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väittelyä siitä kuinka opitaan, on kaikille suuntauksille ollut yhteistä nähdä oppimisen ydin 
joidenkin hyödykkeiden saavuttamisena. (Sfard 1998, 6.) Paavolan (2007, 38) esittää 
tiedonhankintametaforassa oppimisen ihmisen kykynä vastaanottaa ja prosessoida 
käsitteellistä, tosiasiallista ja propositionaalista eli kielellä ilmaistavissa olevaa tietoa. 
 
Osallistumismetafora Sfardin (1998, 6) mukaan on noussut vastineeksi 
tiedonhankintametaforalle ja muodostaa kuvan oppimisesta osallistumisena johonkin 
yhteisöön saavuttaen sen myötä uusia asioita. Kuitenkaan oppimista ei nähdä 
osallistumismetaforassa toisin kuin tiedonhankintametaforassa tiettyyn pisteeseen 
loppuvana vaan alati jatkuvana prossesina. Oppiminen nähdään osallistumismetaforassa 
tilannesidonnaisena toimintana, joka tapahtuu tietyssä kontekstissa ja sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa (Paavola 2007, 39). Tämä osallistumismetaforan mukainen kuvaus 
oppimisesta toimintana sopii hyvin työssäoppimisen malliin, jonka voidaan nähdä liittyvän 
myös työpajatoiminnassa tehtävään työhön. 
 
Kolmas vertauskuva eli tiedonluomismetafora on kehitetty Sfardin tiedonhankinta- ja 
osallistumismetaforan jatkoksi Helsingin yliopiston psykologian laitoksen Verkko-
opiskelun ja tiedonrakentelun tutkimusryhmässä. Tiedonluomismetafora pyrkii ohittamaan 
kahden muun metaforan vastakkainasettelun osoittamalla, että uuden oppimisen ja uuden 
luomisen prosessit ovat suhteellisen samantapaisia. Oppiminen nähdään ”trialogisena” eli 
yhteisöllisenä pitkäjänteisenä organisoituna toimintana joidenkin jaettujen kohteiden 
kehittämiseksi. (Paavola 2007, 38-39.) Kuvassa 4 sivulla 21 voidaan nähdä oppimisen 
metaforien suhteet.  
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Kuva 4: Oppimisen kolme metaforaa (Paavola 2007, 40) 
2.2.2 Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppiminen 
 
Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppiminen on totuttu näkemään erillisinä 
näkökulminaan oppimiseen, joilla ei ole paljon yhteyttä toisiinsa. Kuitenkin Moon (2004, 
vii) esittää muutosten koulutuksessa vaativan näiden suuntausten edustajien yhteistyötä. 
Tätä varten on hyvä tehdä teoreettista tarkastelua millä tavoin kyseiset suuntaukset ovat 
samankaltaisia ja kuinka ne eroavat. Vaikka molemmat oppimissuuntaukset voidaan nähdä 
vuorovaikutuksessa tapahtuvana yhteistoiminnallisena oppimisena, on suuntauksissa 
havaittavissa myös eroja. 
 
Kokemuksellinen oppiminen 
Kokemuksellinen oppiminen on suuntaus, joka sisältää useita oppimismalleja. Näille 
malleille on yhteistä ajatus kokemuksesta perustana, jonka avulla muodostettaan käsitys 
kuinka toimintaa ohjataan menestyksellisesti. (Puolimatka 2002, 266.) Moonin (2004, 104-
105) mukaan ei tavoitella yhtä kokemuksellisen oppimisen teoriaa, mutta kuitenkin yleistä 
käsitystä siitä ja suhtautumista reflektiiviseen oppimiseen voidaan käydä läpi. 
Kokemuksellisen oppimisen malleja ovat kehitelty useita erilaisia (ks. Dewey 1963; Kolb 

















Vertailua näkökulmista kokemukselliseen oppimiseen on tehnyt esimerkiksi Fenwick 
(2000) artikkelissaan pyrkien esittelemään viisi vaihtoehtoista näkökulmaa 
kokemuksellisen oppimiseen. Nämä esitetyt näkökulmat ovat 1) reflektio (konstruktiivinen 
näkökulma), jonka mukaan yksilö reflektoi kokemansa tulkiten ja yleistäen näin 
mentaalisia malleja siitä. 2) interferenssi (psykoanalyyttisena näkökulma), jossa 
kokemuksen hahmoittaminen on rajoittunutta yksilön tiedostomattoman toiminnan 
vaikutusten vuoksi. 3) osallisuus (situationaalinen näkökulma), jossa oppiminen nähdään 
osallistumisena tietyssä tilanteessa toimintaan ja sen myötä saavutettuina kokemuksina. 4) 
vastustus (kulttuurikriittinen näkökulma), jonka mukaan oppiminen voidaan nähdä yksilön 
kriittisen tietoisuuden lisääntymisenä hänen toimintaympäristöstä ja yhteiskunnan 
odottamista toiminnan edellytyksistä. 5) yhteinen muodostuminen (enaktivistinen 
näkökulma), jossa oppimisen muodostuminen riippuu niistä kokemuksista joita on 
mahdolllista saavuttaa yksilön sensomotoristen kykyjen sulautuessa biologiseen, 
psykologiseen ja kulttuuriseen kontekstiin.  
 
Tässä tutkimuksessa kokemuksellista oppimista kuitenkin lähestytään John Deweyn (1997) 
ajatusten pohjalta. Olen valinnut Deweyn oppimisnäkemyksen tutkimukseeni 
lähtökohdaksi, koska omat ajatukseni oppimisesta lähestyvät Deweyn ajatuksia 
oppimisesta. Deweyn (1997, 140) mukaan kokemus ja siitä oppiminen ovat yhteydessä 
siihen mitä me teemme asioille sekä mitä siitä seuraa meille. Tästä seuraa, että 1) kokemus 
on aktiivis-passiivinen suhde ja 2) kokemuksen arvostus riippuu havainnosta siitä mihin 
suhteisiin ja jatkuvuuksiin kokemus johtaa. Puolimatka (2002, 269-270) puhuu 
käytännössä oppimisesta esittäessään Deweyn mallia oppimisesta. Olennaista siinä on, että 
toiminta tapahtuu vuorovaikutuksessa ja on käytännöllistä toimintaa. Tämä kokeiluun 
perustuva oppimisen malli lähtee ongelmasta, jota pyritään ratkaisemaan toimimalla niin, 
että saadaan ympäröivästä todellisuudesta palautetta, joka mahdollistaa käsitysten 
korjaamisen.  
  
Deweyn (1997, 151) mukaan kokemus ja reflektio ovat toisiinsa liittyneet oppimisessa 
niin, että lähdettäessä käytännön kokemuksista toiminnassamme ja huomattaessa 
kokemusten ristiriitaisuus tai riittämättömyys alkaa ajattelun välittämä reflektiivinen 
kokemus kasvaa. Dewey (1963, 9) määrittelee reflektion olevan uskomusten ja tiedon 
aktiivista, jatkuvaa ja huolellista mietintää. Dewey (1997, 153) esittää ajattelun lähtevän 
aina kokemuksesta. Koettu elämä ja erilaiset elämäntilanteet pyritään oppimisessa 
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näkemään uudelleen ja tarpeen mukaan määrittelemään uudelleen, jolloin ne voivat saada 
uudenlaisia merkityksiä (Penttinen 2007, 268).  
 
Miettisen (1998, 84) mukaan Deweyn esittelemä ajatus tekemisen, tarkoituksen ja ajattelun 
yhdistävästä oppilaiden muodostamasta toimintakokonaisuudesta, joka olisi rinnasteinen 
jollekin todellisuudessa esiintyvälle työlle, on edelleen käyttökelpoinen muun muassa 
ammatillisen koulutuksen projektioppimisen piirissä. Itse näen Deweyn määrittämän 
toimintakokonaisuuden ajatuksen sopivan hyvin myös työpajaympäristöön ja –toimintaan. 
Työpaja kokonaisuudessaan jo muodostaa yhden toimintakokonaisuuden, mutta myös 
työpajan sisällä työharjoittelijat voivat muodostaa erilaisia toimintakokonaisuuksia 
työharjoittelussa tehtävien erilaisten työtehtävien mukaisesti. 
 
Reflektiivinen oppiminen 
Moonin (2004, 80) mukaan reflektiivinen oppiminen voidaan yksinkertaisesti ymmärtää 
yritykseksi oppia reflektion kautta. Reflektiota voidaan määritellä monin tavoin. 
Puolimatka (2002, 274; vrt. Dewey 1997, 163) määrittelee reflektion olevan toiminnan 
edellytysten tarkastelua sekä uudistavaa, kriittistä ja vaihtoehtoja tarjoavaa ajattelua ja 
arviointia Moon (2004, 82) puolestaan esittää reflektion henkisen toiminnan muodoksi, 
ajattelun muodoksi, jota voidaan käyttää jonkun tarkoituksen täyttämiseksi, tuloksen 
saavuttamiseksi tai vain olla reflektiivinen ja silloin lopputulos voi olla odottamaton. 
Vahervan (1998, 168-169) mukaan reflektio voidaan nähdä syvällisemmän oppimisen 
pohjalta mezirowilaisittain kriittisenä reflektiona, jolla yritetään paljastaa usein 
huomaamattomat arvot, normit ja olettamukset, jotka ohjaavat toimintaa. 
Mezirow (1998, 185-186) on eritellyt reflektiota ja kriittistä reflektiota niin, että reflektio ei 
välttämättä vaadi reflektoitavan asian arviointia toisin kun kriittinen reflektio. Reflektio on 
siis silloin vain reflektoitavan kohteen tarkastelua tai tunnistamista ilman tuon kohteen 
arvottamista. Reflektiivista toimintaa on monenlaista ja erilaisia tapoja reflektoida voidaan 
hyödyntää myös oppimisessa. Reflektiivinen oppiminen ohjaa vaiheittain yhä syvempään 
itsetuntemuksen ja oman toiminnan hallitsemiseen. Kriittisimmässä muodossaan se on 
opittaessa yhdessä toisten kanssa. (Puolimatka 2002, 275.)  
Puolimatka (2002, 276) esittää kriittisen keskustelun erääksi malliksi toteuttaa reflektiivistä 
oppimista. Keskustelun tulisi tällöin toteutua keskusteluyhteisössä, jossa on tietyt säännöt 
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ja mahdollisuus osallistua keskusteluun. Näkemykset reflektiivisesta oppimisesta yleensä 
korostavat yksilön aktiivista “henkistä” työskentelyä jonkun asian saavuttamiseksi. Näin 
ollen reflektiivinen oppiminen yleensä mielletään tarkoitukselliseksi ja tavoitteelliseksi 
toiminnaksi. Moon (2002, 92) kuitenkin kysyy onko reflektiivisen ja ei-reflektiivisen 




Oppimiskokemus on yksilön saavuttama kokemus oppimisesta jostain tietystä kohteesta. 
Aittolan (1998, 64) mukaan ihmiset saavat perustan kaikelle oppimiselleen 
elämänkokemuksistaan osatessaan hyödyntää näitä kokemuksia. Merkityksellisiksi 
oppimiskokemuksiksi nouseminen edellyttää kuitenkin elämänkokemusten tietoista 
havaitsemista ja reflektointia. Jarvis (1987, 164-165) esittää kokemuksen määrittelyn 
olevan monimutkainen ilmiö analysoitavaksi yrittäen kuitenkin itse kuvata kokemukseen 
kuuluvan ihmisten ja heidän sosio-kulttuurisen toimintaympäristön, johon myös oppiminen 
sijoittuu, välisen suhteeseen. 
 
Fenomenologista tutkimusta oppimiskokemuksiin liittyen on tehty monipuolisesti eri 
koulutusaloilla. Kaaresvirran (2004, 83) esittelee tutkimuksessaan Pohjois-Savon 
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden oppimiskokemuksissa työelämäprojekteissa 
oppimista tarkasteltavan sekä produktiona että prosessina. Tuloksissa esiin nousevat 
oppimistavat edustavat prosessia ja produktiota kuvaavat ammattialan kvalifikaatiot. 
Lähihoitajien koulutuksenaikaisia merkityksellisiä oppimiskokemuksia vanhustyössä 
tutkinut Luukka (2007, 125) puolestaan esittää lähihoitajien merkittävien 
oppimiskokemusten käsitteelliseksi kuvaajaksi tunnepeiliä, joka voidaan ymmärtää myös 
teoreettisena käsitteenä kriittiseksi reflektioksi. Tunnepeili kuvaa opiskelijan reflektion 
muotoja ja oppimiskokemusten jäsentymistä. Silkelä (2000, 121) on kirjoittanut 
persoonallisesti merkittävistä oppimiskokemuksista ja tarkastellut oppimiskokemusta 
erityisesti fenomenologisena merkityssuhteena. Silkelän mukaan persoonallisesti 
merkitsevät oppimiskokemukset kuuluvat ihmisen elämismaailmaan, joka on yksilön 





Työssäoppiminen voidaan nähdä osana niin sanottua myöhäismodernia oppimista, jossa 
oppiminen tulisi nähdä Aittolan (1998, 60) mukaan luontevana osana ihmisten arkista 
toimintaa ja sosiaalista kanssakäymistä. Työssäoppimista onkin pidetty vastauksena 
nykyajan jatkuvasti muuttuviin tilanteisiin työelämässä ja kehityksen luomiin haasteisiin 
(Pohjonen 2005, 79). Myös Ruohotie (1998, 64) on todennut työstä oppimisen olevan 
todennäköisintä silloin, kun työssä kohdataan haasteellisia tilanteita. Työssäoppimiseen 
tarjotaan useita erilaisia määritelmiä ja Pohjonen (2005, 80) toteaakin, ettei löydy vain yhtä 
oikeaa määritelmää. 
 
Collin ja Tynjälä (2003, 338) esittävät työssäoppimisen sisältävän erilaista oppimista 
erilaisissa tilanteissa. Heidän mukaansa työssäoppiminen voidaan jakaa karkeasti kahteen 
muotoon - formaaliin ja informaaliin oppimiseen. Boud ja Middleton (2003, 195) toteavat, 
että informaalia oppimista työssä ei tunnisteta oppimisena, vaan jonain mikä vain tulee 
työn ohessa. He pyrkivätkin tutkimuksellaan nostamaan esiin informaalia oppimista, jotta 
sitä voitaisiin tarkastella lähemmin. Myös Lave ja Wenger (1991, 34) ovat tarkastelleet 
työssäoppimista esittäen oppimisen olevan olennainen osa tuottavaa sosiaalista toimintaa, 
joka tapahtuu elämässämme maailmassa. 
 
Työssäoppimiseen voidaan liittää useita teoreettisia lähtökohtia. Näistä tärkeimpiä 
Pohjosen (2005, 85–90; 92–95) mukaan ovat Banduran sosiaalisen oppimisen teoria, 
kokemuksellinen oppiminen ja reflektiivinen ajattelu. Banduran (ks. Bandura 1977 & 
2001) sosiaalisen oppimisen teoria onkin behavioristisista lähtökohdista huolimatta 
edelleen muuntautumiskykyinen ja tuo oppimiseen pohjaksi sosiaalisen tarkkailun ja 
jäljittelyn mallin (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 65). Yrjösuuren ja Yrjönsuuren 
(2005, 96) mukaan sosiaalisen oppimisen teoria painottaa ihmisten havainnoivan 
sosiaalista ympäristöään ja reflektoivan ajatteluaan ja toimintaansa sosiaalisissa 
ympäristöissä.  
 
Sosiaalisen oppimisen teorian ja kokemuksellisen oppimisen (ks. luku 2.2.2) lisäksi siis 
myös reflektiivinen ajattelu voidaan nostaa esiin työssäoppimista koskevan teorian 
muodostamisessa. Pohjosen (2005, 87) mukaan reflektio on keino määritellä kokemuksen 
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muodostuminen, merkitys sekä miten siihen tulisi reagoida. Reflektion kautta 
muokkaamme ja jäsennämme tietoa kokemusten avulla (vrt. luku 2.2.2). Näiden lisäksi 
työssäoppimiseen voidaan nähdä vaikuttavan työssäoppimisen kontekstin, johon kuuluvat 
Pohjosen (2005, 85) mukaan muun muassa situationaalinen oppiminen (vrt. Lave & 
Wenger 1991, 34). Tynjälän (1999, 128-129) mukaan situationaalisen oppimisen eli 
tilannesidonnaisen oppimisen keskeisiin teeseihin kuuluu ajatus siitä, että oppiminen on 
aina johonkin kulttuurin sosiaalistumista.  
 
Muita työssäoppimisen kontekstiin kuuluvia osia ovat työpaikka oppimisympäristönä 
(esim. Vaherva 1998, Eraut 2004), työn asettamat vaatimukset (esim. Pohjonen 2001) ja 
työssäoppimisen ohjaaminen (esim. Billett 2002). Kaikki työssäoppimiseen vaikuttavat 















Kuva 5: Työssäoppimista koskeva teorianmuodostus (Pohjonen 2005, 85) 
 
Aiemmin erityisesti käsityöammatteihin liitetty mestari-kisälli-oppipoika asetelma on ollut 
suosittu malli toteuttaa työssäoppimista (Pohjonen 2005, 80). Tynjälän (1999, 129) 
mukaan tämä oppipoikien mestareiden työn jäljittely ja näin työn oppiminen voidaan 
nähdä perusteiltaan siirtävänä ja reprodusoivana toimintamuotona. Uudempaa näkemystä 
työssäoppimisesta ja erilaisen työssäoppimisen mallin tarjoaa Illeriksen kuvaus 
työssäoppimisesta, joka muotoutuu yksilön oppimisprosessin ja oppimisympäristön 
välisessä dynaamisessa suhteessa. Tämä malli muodostuu Illeriksen yhteen sovittamista 
työelämän oppimista mahdollistavista tekijöistä kuvaavasta mallista sekä oppimista ja 






















2.3 Oppiminen työpajatoiminnassa 
 
Työpajoilla tapahtuvaa työtä kuvaa se, että siinä edellytetään käden taitoja ja että työtä 
voidaan oppia niin sanotulla tekemällä oppimisen – metodilla. Myös työn tulos ja 
eteneminen on alati nähtävissä. (Nuorten työpajatyöryhmä 2004, 22.) Nyyssölän (1999, 10) 
mukaan Suomessa työpajatoiminnan malli on perustaltaan lähempänä brittiläistä 
työpajamallia kuin tanskalaista työpajatoimintaa. Brittiläisestä Youth training – kulttuurista 
on omaksuttu viitteitä suomalaiseen pajatoimintaan epävirallisuuden ja 
linjanvaihtomahdollisuuksien suhteen. Sen sijaan tanskalainen malli on nivonut työpajat 
tuotantokoulujen yhteyteen, jolloin myös pajoilla on melko tarkka ja koulumuotoinen 
opetussuunnitelma.  
 
Työpaja ei ole koulu, mutta ei myöskään työpaikka vaan jotain siltä väliltä. Tämän vuoksi 
ohjaajat pajalla ovatkin joutuneet kehittämään itse omia menetelmiä oppimiseen työn 
yhteydessä. (Kukkola 2001, 12.) Hassisen (2005, 40) mukaan työpajakentällä on innokaasti 
muokattu sosiaalipalvelujen metodeja ja luotu uusia käytännön menetelmiä toisenlaiseen 
oppijuuteen. Karjalainen (1999, 83) nostaa esiin nuorten kokemuksista Korson 
kansalaispajasta, että pajassa pajatyötä ei hahmotetakaan työksi vaan toiminnalliseksi 
yksiköksi. Pajatoimintaa ei nuorten kesken mielletä yhteiskunnan suuntaamaksi 
työvoimapoliittiseksi toimenpiteeksi vaan nuoret näkevät toimivansa pajatoiminnan 
hyväksi ja pitävät merkittävänä mahdollisuutta toteuttaa itseään ja osallistua 
yhteiskunnallisesti (Pietikäinen 2005, 238). 
 
Seuraavaksi hahmottelen pajaa oppimisympäristönä alaluvussa 2.3.1 ja tarkastelen ohjausta 
sekä ohjaajan roolia työpajatoiminnassa alaluvussa 2.3.2. Puhun tässä yhteydessä 
ohjaajasta, vaikka työpajakentällä on siirrytty käyttämään termiä valmentaja. Olen valinnut 
kuitenkin työssäni käytettäväksi termin ohjaaja, koska kirjallisuudessa sitä käytetään 
laajemmin ja myös valmentaja voidaan nähdä ohjaajana työpajatoimnnassa. 
2.3.1 Työpaja oppimisympäristönä 
 
Boudin ja Millerin (1996, 18) mukaan oppiminen ei tapahdu tyhjiössä vaan omaa aina sitä 
rajoittavan kontekstin. Työssäoppimisessa työpaikka voidaan siis nähdä 
oppimisympäristönä, joka luo kontekstin työssaoppimiselle. Oppimisympäristö on 
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käsitteenä on tullut käyttöön jo 1930-luvulta lähtien ja saanut ajan myötä useita erilaisia 
määritelmiä. Keskeistä kirjallisuudessa esiintyville määritelmille on ollut nähdä 
oppimisympäristö oppimista tukevaksi ihmisten muodostamaksi yhteisöksi eikä vain 
fyysiseksi tilaksi tai paikaksi. (Manninen ym. 2007, 15.) Hassisen (2007, 41) mukaan 
työpajat ovat keränneet runsaasti kokemusta nonformaalina koulutusympäristönä 
toimimisesta. Tämän ympäristön voidaankin nähdä tuottavan erilaista oppimista kuin 
perinteinen formaali koulutusjärjestelmä. 
 
Tässä tutkimuksessa kontekstina oppimiselle on työpaja, jossa työharjoittelijat toimivat 
sekä mahdolliset muut harjoittelijan pajajakson aikana käyttämät toimintaympäristöt, kuten 
esimerkiksi mahdolliset kurssit ja työkeikat työpajan ulkopuolella. Hassisen (2007, 38) 
mukaan vallassa enää ei olekaan totutun mallisia oppimisympäristöjä, sillä oppimista voi 
tapahtua missä vaan ja milloin vain. Koska oppiminen on jatkuva prosessi, joka voi 
tapahtua missä vain voidaan sitä Laven ja Wengerin (1991, 40) mukaan tarkastella heidän 
osallistuvan oppimisen näkemysten pohjalta. Heidän mukaansa osallistuvaa oppimista 
tapahtuu kaikkialla riippumatta oppimisen kontekstina toimivasta opetusmuodosta ja onko 
tätä määritetty tai ei. Myös työssäoppimisessa on Vahervan (1998, 160) mukaan  kyse juuri 
toimijan ja hänen toimintaympäristönsä vuorovaikutuksesta  Niinpä voidaan nähdä 
työpajan oppimisympäristönä luovan merkittävät puitteet sille minkälaista oppimista siellä 
tapahtuu. 
 
Työelämässä ja arjessa vaadittavia taitoja kuten vastuunottoa, säännöllisyyttä ja sosiaalisia 
taitoja voi nuori oppia työn teon kautta ja saada samalla myönteisiä onnistumisen 
kokemuksia (Manninen ym. 2007, 105). Nyyssölän (1999, 37) mukaan nuoret haluavat 
”tekemisen meininkiä” ja tehdä oikeasti töitä. Tämä onkin mahdollista juuri työpajoilla, 
joissa oppiminen perustuu erilaisten, oikeiden työtehtävien tekemiseen. Komonen (2006, 
33) toteaakin, että vaikka teoreettiset opinnot saattavat monilla hiertää useimmilta onnistuu 
käsillä tekeminen ja käytännön työ. Oppimisympäristönä työpaja vastaa siis paljolti 
työpaikkaa. Manninen ym. (2007, 121) esittävät oppimista tukevan ympäristön luomisessa, 
että oppimista ei voi erottaa ympäristöstään, sillä juuri ympäristö luo yksilölle oppimista 
vaativia haasteita, tarjoaa tukea ja tietoa, soveltamis- sekä vuorovaikutusmahdollisuuksia. 
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2.3.2 Ohjaajat ja ohjaus työpajatoiminnassa 
 
Ohjaajat työpajoilla omaavat monenlaisia taustoja. Kukkosen (2001, 12) mukaan he ovat 
oman alansa asiantuntijoita, mutta eivät välttämättä omaa pedagogista koulutusta. Usein 
ohjaajat ovat olleet itsekin määräaikaistyöllistettyjä, jo työpajatoiminnan järjestämisessä 
yleisesti käytetyn projektirahoituksen vuoksi. Häggmanin (2008. 32) mukaan vuonna 2007 
oli kuitenkin nähtävissä valmentajien eli ohjaajien koulutustasossa nousua ja tällöin jo 40 
% valmentajista omasi vähintään ammattikorkeakoulu-tasoisen tutkinnon. Taulukossa 1 
sivulla 29 voidaankin nähdä valmentajien koulutustasot lääneittäin. 
 
 














5,84  23,29 57,34 13,53  100,00 
Itä-Suomen 
lääni  
6,36  37,27 52,73 3,64  100,00 
Lapin lääni  14,14  28,28 52,32 5,25  100,00 
Länsi-Suomen 
lääni  
13,17  32,72 49,02 5,09  100,00 
Oulun lääni  5,13  33,33 60,68 0,85  100,00 
Kaikki 
yhteensä  
9,71 % 30,16 % 53,21% 6,92 % 100,00 % 
 
Taulukko 1: Kaikkien valmentajien koulutus työpajatoiminnassa vuonna 2007 (Häggman 2008,  32) 
 
Ohjaajien toiminnan eli ohjauksen määrittäminen sekä kehittäminen ovat avainasemassa 
työpajatoiminnan vaikuttavuuden kannalta. Marniemi ja Pekkala (2005b, 119) nostavatkin 
valmentajien eli ohjaajien asiantuntijuuden kehittämisen jatkuvalla koulutuksella 
edellytykseksi henkilöstön valmiuksien lisäämiseksi moniammatilliseen työpajatoimintaan. 
 
Ohjausprosessi on aina ihmisten välistä sosiaalista, tavoitteellista toimintaa. Vanhalakka-
Ruoho ja Juutilainen (2003, 114) kuvaavat ohjauksen olevan ytimiltään henkilökohtaiseen 
vuorovaikutukseen pohjautuvaa työtä. Ohjaukselle asetetut tavoitteet jää saavuttamatta, 
jollei osapuolten näkemyksille ja ajatuksille anneta mahdollisuutta kohdata. (Vehviläinen 
2001, 12). Ohjausta on kuvattu useissa eri yhteyksissä, joista esitän tässä muutaman. 
Vertaan työpajatoiminnan valmennuksesta eli ohjauksesta esitettyjä kuvauksia erilaisiin 
näkemyksiin, joita on kehitetty työhön ohjaamiseen, oppimisen ohjaamiseen ja ohjaukseen 
kuntouttavassa toiminnassa.  
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Työpajatoiminnassa ohjaajan ohjaus voidaan kuvata työvalmennuksen ja 
yksilövalmennuksen toiminnan kautta. Työvalmennus on sekä yhteisöllinen että 
kahdenvälinen suhde, jossa annetaan osallistumista, tukea, ohjausta ja motivointia. 
Työharjoittelijan tavoitteiden saavuttaminen tehdään yhteistyössä työn kautta 
valmentautumisella hyödyntäen valmentajan eli ohjaajan kokemuksia, tietoja ja osaamista. 
Yksilövalmennus puolestaan on osa valmentautujan kokonaisvaltaista tukemista 
keskustelujen, käytännön harjoittelujen sekä asioiden selvittelyjen avulla niin, että 
valmentautuja arjenhallintakyvyt pääsevät kehittymään. Yksilövalmennus on tärkeä lisä 
työvalmennukseen ja kulkee sen rinnalla. (Marniemi & Pekkala 2005a, 15.) 
 
Työpajoilla ohjaajilla on vastuullaan työharjoittelijoiden ohjaaminen elämässään eteenpäin 
auttamalla myös tulevaisuuden suunnittelussa työpajan jälkeiselle ajalle. Spangar (2000, 
16) vertaa ohjausta ammatinvalinnassa neuvotteluun nostaen esiin ohjauksen 
yhteistoiminnallisuutta sekä ohjaajan ja asiakkaan aseman tasa-arvoisuutta 
ohjausprosessissa. Ojanen (2006, 13) puolestaan esittää ohjauksen ohjattavan ammatillisen 
kehityksen apuna, jossa ohjaaja pyrkii oman persoonansa ja taitojensa kautta tukemaan 
ohjattavaa. Koulutukseen ja työhön suuntautuminen sekä ammatillinen kehityskulku onkin 
tärkeää nähdä osana yksilön elämänkokonaisuutta ja ymmärtää kokonaisvaltaisesti 
(Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen 2003, 114). Työvalmennuksessa työympäristössä 
tarkoituksen mukaisen toiminnan, valmentavan työotteen ja tavoitteellisuuden 
painottaminen tapahtuvatkin kunkin yksilön kykyjen mukaisesti (Marniemi & Pekkala 
2005a, 17). 
 
Oppimisen ohjaus voidaan kuvata vuorovaikutuksellisena suhteena, jossa suhdettaan 
toiminnan kohteisiin ja itseään voidaan reflektoida (Pasanen 2000, 122). Vanhalakka-
Ruoho ja Juutilainen (2003, 115) näkevät ohjaamisen keskeisenä tavoitteena ohjattavan 
subjektiuden. kokemuksen ja toimijuuden vahvistamisen. Pasasen (2004, 154) mukaan 
ohjaaja toimiikin asianajana pyrkien tuen ja avustamisen kautta lisäämään oppijan 
toimintaedellytyksiä. Työpajatoiminnassa molemmissa sekä työ- että 
yksilövalmennuksessa ohjauksella pyritään auttaman työharjoittelijan oppimisessa. Tässä 
ohjaaja käyttää niin sanottua praktista tietoa eli ammattiin liittyvää persoonallista tietoa, 
joka Kukkolan (2001, 13) mukaan perustuu ohjaajan omiin kokemuksiin ja kehittyy 
suhteessa toimintaan, jossa sitä myös käytetään.  
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Yksilövalmennus eli ohjaus elämänhallinnan taitojen saavuttamiseen on tärkeä osa 
työpajatoimintaa. Lahikainen (2000, 260) esittää ohjauksen ja neuvontatyön periaatteiksi 
ajan ja huomion antamisen sekä toisen kunnioittamisen osallistuttaessa asiakkaan 
tukemiseen tämän elämän muutos- ja hallintatoimenpiteissä. Kuntoutuksellisen 
suuntauksen soveltaminen työpajatoimintaan tuokin mukanaan vastuuta työharjoittelijan 
osallisuuden ja subjektiuden arvostamisesta (Marniemi & Pekkala 2005a, 16). Työpajoilla 
työharjoittelijan mahdollisuus olla mukana suunnittelemassa toimintaa ja tilaisuudet saada 
oma ääni kuuluviin nousevatkin erityiseen merkitykseen osallisuuden lisäämisessä. 
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3 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
 
Tämä tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jolla Raginia (1994, 83-85) mukaillen 
tavoitellaan eräänlaisen vähemmistöryhmän äänen esiin saamista, mahdollisuutta 
historiallisesti tai kulttuurisesti merkittävän ilmiön tulkintaan sekä teorian edistämistä 
tutkittavasta kohteesta. Koska työpajatoimintaan osallistuvien määrä on pieni verrattuna 
esimerkiksi koulutukseen tai työelämään osallistuviin, voidaan työharjoittelijat työpajoilla 
ajatella eräänlaisena vähemmistöryhmänä. Lisäksi työpajatoimintaa työharjoittelijoiden 
näkemänä on tieteellisesti tutkittu suhteellisen vähän, vaikka toiminta onkin vakiinnuttanut 
asemansa osana yhteiskunnan palveluverkostoa. Tutkimukseni tavoitteina onkin koota, 
kuvailla ja ymmärtää työharjoittelijoiden kokemuksia toiminnasta sekä oppimisesta 
työpajoilla ja työharjoittelijoiden näkemyksiä toiminnan ja oppimisen merkitsevyydestä. 
 
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 152) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen 
perustana on todellisen elämän kuvaaminen ja siinä lähestytään tutkimuskohdetta 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimuksen ja kvantitatiivisen 
tutkimuksen erot ovat selviä, mutta silti ne eivät sulje toisiaan pois tutkimuksen teosta vaan 
molempia lähetysmistapoja voidaan käyttää ja valinta tutkimukselle sopivasta 
analyysitavasta jää näin ollen tutkijan päätettäväksi (Alasuutari 1999, 32). Olen päätynyt 
laadullisen tutkimuksen tekemiseen, koska tutkimuskohteeni työharjoittelijoiden 
kokemusten tarkastelu vaatii mielestäni mahdollisimman kokonaisvaltaista lähestymistapaa 
tutkimukselta. 
 
Tämän kvalitatiivisen tutkimuksen metodologisena lähtökohtana on fenomenologia ja 
siihen pohjautuva eksintentiaalinen fenomenologia. Tutkimuksen metodologista taustaa 
tarkastelen myöhemmin luvussa 5. Moustakas (1994, 104) esittää kuinka 
fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset nousevat tutkittavasta ilmiöstä ja 
tutkijan omasta historiasta tutkijan kiinnostuksen ohjaamana niin, että 
tutkimuskysymykseksi muodostuu elävä ja toteuttamiskelpoinen ydinkysymys. 
Tutkimustehtäväni muotoutumiseen onkin vaikuttanut alustavat käsitykseni 
työpajatoiminnasta, omat ajatukseni oppimisesta ja tutkimuksen edetessä 
tutkimuskohteesta muodostuneet ajatukset.  
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Alustavan käsitykseni mukaan työpajojen työharjoittelijat ovat joillain tavoin jääneet niin 
sanottujen normaalien koulutusreittien tai työmaailman ulkopuolelle ja etsivät omaa 
paikkaansa yhteiskunnan toiminnassa. Oppiminen puolestaan on mielestäni itsensä 
haastamista, toiminnan kautta tapahtuvaa oppimiskohteen havaitsemista ja hallintaa. Koska 
näkemykseni oppimisesta ovat lähellä Deweyn teoreettista ajatusmaailmaa, hänen 
näkemyksiään on ollut mielestäni järkevää hyödyntää myös työni teoreettisessa 
viitekehyksessä oppimisen tarkastelussa. 
 
Uskon nuorten työpajoilla hakevan toiminnallaan tietään takaisin yhteiskunnassa 
työelämään tai koulutukseen. Tai sitten he ehkä vain osallistuvat toimintaan työpajalla 
pakon edessä, saadakseen elämiseen tarvittavaa varallisuutta yhteiskunnalta tukien 
muodossa. Pohjantammi (2007, 12) esittää nuorten negatiivisten koulutuskokemuksten 
täsmentyvän otaksumilla työelämän käytännöistä ajan kanssa. Kuitenkin nuoret ovat usein 
jo lokeroineet itsensä niin sanottujen normaalien koulutus- tai kasvatusväylien ulkopuolelle 
tai marginaaleihin ja siten usko koulutuksen tuomaan hyötyyn jää heikoksi. 
 
Suomessa ei ole kovin paljon tutkittu työpajatoimintaa, vaikka sen historia on melko pitkä 
ja asiakasryhmät laajoja. Useimmissa työpajatoimintaan liittyvissä tutkimuksissa on 
kuitenkin ollut keskiössä nuorten kokemukset. (Komonen 2007b, 30-31.) Tähän aiempaan 
tietämykseen kokemuksista työpajatoiminnasta koen tärkeänä lisänä saada selville miten 
työharjoittelijat itse kertovat kokemuksistaan toiminnasta ja oppimisesta työpajoilla ja mitä 
merkityksiä kokemuksille annetaan. Tutkimustehtävää täsmentävät seuraavat 
tutkimuskysymykset: 
 
3. Miten työharjoittelijat kokevat työharjoittelun työpajalla? 
a. Minkälaisia kokemuksia työharjoittelijoilla on työpajatoiminnasta? 
b. Minkälaisia kokemuksia työharjoittelijoilla on oppimisesta työpajatoiminnasta? 
4. Minkälaisia merkityksiä työharjoittelijat antavat työharjoittelu kokemuksilleen? 
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Lehtomaan (2008, 167) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa tulee haastatteluihin 
valita ihmisiä, jotka ovat eläneet ja omakohtaisesti kokeneet tutkijan tutkimuskohteena 
olevan ilmiön. Tutkimusaineistoni muodostuukin eräässä Etelä-Suomen 
työpajaorganisaatiossa kolmen eri työpajan työharjoittelijoille tekemistäni seitsemästä 
yksilöhaastattelusta ja kahdesta ryhmähaastattelusta. Pidän haastateltavien sijoittumista 
työharjoitteluun eri työpajoille hyvänä asiana, koska sen myötä voidaan saada 
monipuolisempaa kuvausta työharjoittelijoiden kokemuksista. 
 
Ennen haastatteluja olen pyrkinyt avaamaan omia ennakko-oletuksiani tutkimuskohteesta 
perehtymällä aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Lisäksi olen 
tehnyt havainnointia työpajaorganisaation työpajoilla ja tutustunut työpajakouluun 
tutkimuksen teon aikana, jotta olen kyennyt paremmin ymmärtämään työpajatoiminnan 
muotoutumista ja luonnetta sekä kuvaamaan tutkimuskohdetta. Varsinaisessa 
tutkimusanalyysissa hyödyntämäni aineisto muodostuu kuitenkin vain aineistonkeruussa 
tehtyjen yksilö- ja ryhmähaastatteluiden litteraatioista. Analyysiin olen valinnut vain 
haastatteluiden litteraatiot lähtökohdaksi, koska tekemäni havainnointi ei ole ollut 
systemaattista ja se toimi vain pohjana ajatuksilleni tutustuessani työpajatoimintaan. 
 
Aineiston analyysiin voidaan käyttää monenlaisia erilaisia metodeja (Moustakas 1994, 
120). Alasuutarin (1999, 82) mukaan metodi tarkoittaa sellaisia käytänteitä ja toimintoja, 
joilla tutkija muodostaa havaintoja aineistosta sekä havaintojen muovaamiseen ja 
tulkitsemiseen tarvittavia sääntöjä. Tekemäni haastattelut analysoidaan kvalitatiivisesti 
fenomenologisen perinteen mukaisesti muodostamalla tutkimusaineiston 
luokitusjärjestelmät aineistolähtöisesti. Tutkimuksessani hyödynnän tutkimusaineiston 
analyysissa Perttulan (2000) muodostamaa eksistentiaaliseen fenomenologiaan 
pohjautuvaa metodia haastatteluiden analyysiin.   
4.1 Tutustuminen pajatoimintaan työpajoilla 
 
Tutustumisen pajatoimintaan aloitin keväällä 2008 erilaisten työpajatoiminnasta kertovien 
esitteiden ja julkaisujen lukemisella. Näitä materiaaleja olin tilannut Valtakunnalliselta 
työpajayhdistykseltä (http://www.tpy.fi/), joka on työpajakentän ja sosiaalisen 
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työllistämisen kehittämiseen erikoistunut järjestö. Lisäksi vierailin itse kentällä, 
tutkimuskohteenani olevalla työpajaorganisaatiossa, tavaten eri työpajojen henkilöstöä. 
Työpajaorganisaatio ”Unelmaan” kuului kolme työpainoitteista työpajaa: ”Remppa”, 
”Elämys” ja ”Kahvila”, starttipaja ja etsivä nuoristotyö sekä työpajakoulu. 
Starttipajatoiminta koostuu yksilövalmennuksen keinoin tehtävästä arjenhallinnan 
tukemisesta, joka voi sisältää myös kuntouttavia elementtejä, sekä työharjoittelijan 
elämäntilanteen arvioinnista ja ohjaamisesta kohti työpainoitteisa työpajatoimintaa. 
Työpainoitteinen työpajatoiminta puolestaan muodostuu perinteisestä työkokemuksen 
tarjoamisesta ja työvalmennuksen keinoin tehtävästä ohjaamisesta kohti työelämää. 
Pajakoulutoiminta on oppilaiden henkilökohtaista tukemista opinnoissa sekä se tarjoaa 
mahdollisuuden suorittaa osan opinnoista työpainotteisesti. (Nuorten työpajatyöryhmä 
2004, 19.) Walldén ja Häggman (2008, 4) esittävät etsivän nuorisotyön muodostuvan 
varhaisen puuttumisen idean mukaisesti tehtävästä työstä, jonka tavoitteena on saattaen 
ohjata tukea tarvitsevat nuoret sellaisten palvelujen piiriin, jotka auttavat nuorta 
arjenhallinnan taitojen sekä koulutukseen tai työelämään hakeutumistaitojen 




Kuva 6: Työpajaorganisaation "Unelman" eri toimintamuodot 
 
Työpajaorganisaato Unelman työpajojen ohjaajat ottivat idean tutkimuksesta 
mielenkiinnolla vastaan ja tuntuivat ajattelevan, että tutkimus olisi hyödyllinen myös 





























työpajaorganisaation vastaavalta kunnan virkamieheltä ja sitä varten tein alustavan 
tutkimussuunnitelman. 
 
Syyskuussa 2008 palasin työpajoille ja aloitin pajatoimintaan tutustumisen osallistumalla 
koko työpajaorganisaation yhteiseen tutustumispäivään. Työharjoittelijoiden pajakausi oli 
alkanut edellisellä viikolla ja tutustumispäivän tarkoituksena oli antaa mahdollisuus 
työharjoittelijoille ensimmäistä kertaa tavata myös muiden työpajojen harjoittelijoiden ja 
ohjaajien kanssa. Tässä vaiheessa vietin viikon aikana yhden päivän aina yhdellä pajalla 
siten, että tutustuin Kahvilan, Rempan,  Elämyksen ja Startin toimintaan. Viikon aikana 
kiersin kaikkiaan siis neljässä työpajassa tutustuen alustavasti kyseisten pajojen 
päivittäiseen toimintaan sekä silloin paikalla olleisiin työharjoittelijoihin. Pajatoiminta 
näyttäytyi ensin hyvin yksinkertaisesti pelkältä työnteolta kolmella eri työaloihin 
erikoistuneista pajoista, mutta syksyn mittaan vierailtuani pajoilla useammin aloin 
hahmottaa toiminnassa eri ulottuvuuksia pajojen varsinaisten työtehtävien lisäksi. 
 
Eräs Elämys-työpajan toimintaa kuvaava päivä, johon osallistuin oli seuraavanlainen. 
Aamulla kello kahdeksan ohjaajat saapuivat pajalle valmistelemaan päivän ohjelmaa. 
Yhdeksältä alkoi työharjoittelijoiden työt, joten ne ketkä sinä päivänä toimintaan 
osallistuivat saapuivat pajalle siihen mennessä. Päivä alkoi ”aamupiirillä”, jossa käytiin 
läpi päiväohjelma sekä mahdolliset muut tärkeät sillä viikolla hoidettavat asiat kuten 
sovitut työkeikat, tilattujen töiden aikataulut ja muut mahdolliset tapahtumat. 
Päiväohjelmassa oli merkittynä työtehtävät aamupäiväksi ja kuka harjoittelijoista niitä teki, 
lounastauko sekä iltapäivän työt tekijöineen ja  töiden loppumisaika. Lisäksi ohjelmaan oli 
merkitty mahdolliset muut sen päivän harjoittelijoiden menot esimerkiksi erilaisten 
kurssien opetustunnit. Päiväohjelman läpikäynnin jälkeen työharjoittelijat hajaantuivat 
tehtäviinsä kuten verstaalle maalaamaan tai ompelutöihin. Työt aloitettiin itsenäisesti ja 
ohjaajat kiersivät tarpeen mukaan neuvomassa ja ohjaamassa harjoittelijoiden toimia. 
 
Joulukuuhun 2008 mennessä ja syksyllä alkaneen pajajakson loppumetrejä seuratessa 
vähitellen aloin huomata nuorten erilaisia asenteita, toimintatapoja sekä osallistumisen 
tavoitteita pajatoiminnassa. Työpajojen toimintaan liittyviä tehtäviä tehtiin edelleen 
ohjelman mukaisesti, mutta monet nuoret puhuivat jo suunnitelmistaan pajan jälkeen. 
Keväällä 2009 tammikuussa vierailin vielä muutamaan otteeseen pajoilla tehdäkseni 
suunnittelemani ryhmähaastattelut. Suurin osa yksilöhaastattelemistani työharjoittelijoista 
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oli vielä mukana pajatoiminnassa. Osalla työharjoittelijoista harjoittelusopimus oli jatkettu 
helmikuulle asti ja osalla pitemmälle ajalle kevääseen.  
 
Pajoilla viettämäni aika sai minut muuttamaan alkuperäisiä käsityksiäni pajatoiminnasta. 
Ensin vain erilaisten työtehtävien mekaanisena opetteluna näyttäytynyt pajatoiminta sai 
uusia piirteitä, kun huomasin mitä kaikkea työharjoittelijat töiden ohella pajatoiminnassa 
tekevät. Jo pelkästään pajoilla tehtyjen työtehtävien lisäksi kerran viikossa varattu aika 
yhteiselle liikuntahetkelle, ohjausta toimimiseen erilaisten viranomaisten kanssa sekä tietoa 
ja neuvontaa koulutukseen tai töiden hakemiseen. Työharjoittelijoilla oli myös 
mahdollisuus suorittaa erilaisia kursseja kunnan järjestämän ammatillisen koulutuksen tai 
työvoimapoliittisen koulutuksen kautta ja hankkia sitä kautta itselleen esimerkiksi 
tulityökortti tai hygieniapassi. Lisäksi, jos en olisi viettänyt aikaa pajoilla en olisi saanut 
mahdollisuutta tutustua näihin työharjoittelijoihin tarkemmin ja seurata niin sanottu 
normaalia paja-arkea. 
 
Vieraillessani pajoilla saatoin viettää aikaa seuraamalla vieressä työpajan toimintaa tai 
tekemällä yhdessä työharjoittelijoiden kanssa joitain tehtäviä. Se kuinka paljon osallistuin 
itse työtehtäviin, riippui pajasta ja mitä siellä tehtiin. Ensimmäisillä kerroilla, kun 
työpajoilla kävin olivat työharjoittelijat melko hiljaisia, eivätkä paljon puhelleet kanssani. 
Mutta mitä useamman kerran olin pajalla ollut sitä enemmän alkoivat he minullekin puhua 
toiminnan lomassa. Ohjaajat sanoivatkin, että mitä enemmän aikaa työharjoittelijoiden 
kanssa viettää sitä helpommin saa heitä keskustelemaan. Tämä oli osaksi syynä siihen 
miksi vietin aikaa pajoilla ennen varsinaista aineiston keruuta eli haastatteluiden tekemistä. 
4.2 Haastatteluiden toteutus  
 
Tutkimusaineistoni muodostuu siis seitsemästä yksilöhaastattelusta ja kahdesta 
ryhmähaastattelusta. Valitsin aineistonkeruu menetelmäksi haastattelun, koska se kuuluu 
perinteisesti myös fenomenologiseen tutkimukseen, jota tutkimukseni edustaa (vrt. 
Cresswell 1998). Haastattelu on tutkijan aloittamaa ja usein johdattelemaa keskustelua, 
jolla yritetään saada selville mitä haastateltavan mielessä on (Eskola ja Suoranta 2001, 85). 
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 13) mukaan haastattelu on yhteistoimintaa, jossa 
haastattelu syntyy haastattelijan sekä haastateltavan välisen keskustelun ja 
vuorovaikutuksen tuloksena. Tämän vuoksi haastattelun kulkua ei voi koskaan tietää 
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etukäteen. Haastattelua voidaan kuvata kaksipuolisena kolikkona, jolla on etunsa ja 
haittansa. Etuina nähdään yleensä haastattelun joustavuus sekä ihmisten saaminen 
tutkimukseen mukaan. Sen sijaan ongelmina voidaan pitää haastattelun toteumisessa niin 
haastattelijasta, haastateltavasta kuin tilanteestakin johtuvia virhemahdollisuuksia. 
(Hirsjärvi ym. 1997, 193.) 
 
Tutkimushenkilöt valikoituivat työpajaorganisaation toimintaan tutustumisen jälkeen, kun 
oli sopiva aika ja mahdollisuus sopia työharjoittelijoiden kanssa henkilökohtaisista 
haastatteluista ensin ja myöhemmin ryhmähaastatteluista. Pyysin kaikilta haastateltavilta 
suostumuksen haastatteluihin kirjallisena. Tämä malli suostumuslomakkeesta löytyy 
liitteistä (liite 3). Suostumuslomakkeessa mainitaan myös, että voin tarvittaessa lukea 
haastateltavan My Way –suunnitelman. Nämä My Way –suunnitelmat ovat pajalla 
ohjaajien kanssa tehtyjä työharjoittelijoiden henkilökohtaisia suunnitelmia, joissa on tiedot 
harjoittelijan koulutustaustasta ja työhistoriasta sekä pajatoimintaan asetetut tavoitteet 
samoin kuin tulevaisuuden toiveita ja tavoitteita. Ajatuksenani suunnitelmien tarkastelussa 
oli, että voisin tarvittaessa niistä saada lisätietoa aineistooni. Yksilöhaastatteluiden 
tekovaiheessa harjoittelijat olivat kuitenkin vasta aloittamassa noiden suunnitelmien 
työstämista ohjaajien kanssa eli ne olivat vielä melko vaillinaisia, joten päädyin jättämään 
niiden tarkastelun työstä pois. 
 
Kaikki haastattelut tehtiin erilaisissa tiloissa pajoilla. Kahdella pajalla haastattelut tehtiin 
toimistohuoneessa ja yhdellä pajalla takkahuoneessa. Kaikissa tiloissa sai oven suljettua, 
mutta äänieristys ei ollut kovin hyvä silti ja monissa haastatteluissa ääninauhalta kuuluukin 
taustahälyä haastattelupuheen lisäksi. Takkahuone oli vielä alttiimpi eri äänille, koska se 
oli osittain aukinainen viereiseen tilaan takan päältä. Lisäksi yksi yksilöhaastatteluista 
jouduttiin keskeyttämään hetkeksi, kun ohjaaja haki toimistosta tarvitsemiaan tavaroita. 
Tämä keskeytys ja erityisesti tuo yhden pajan haastattelutilana toiminut takkahuone loivat 
haastattelutilanteeseen hetkellisiä jännitteitä ja osa halutuista asioista ehkä jäi 
haastateltavalta näistä syistä sanomatta. 
 
Lähdin muodostamaan haastattelurunkoa yksilöhaastatteluihin tutustumalla muutamiin 
haastattelurunkoihin, joita oli käytetty aiemmissa tutkimuksissa oppimiskokemuksista. 
Näiden haastattelurunkojen tarkastelun jälkeen valitsin oman haastattelurunkoni rakenteen 
malliksi Luukan (2007) väitöskirjan haastattelurungon rakenteen. Hyödynsin myös joitain 
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Silkelän (1999) väitöskirjan haastattelurungon kohtia oman haastattelurunkoni 
työstämisessä. Tämän lisäksi sain apua kysymysten muodostamiseen työpajoilla tapaamani 
nuorisotutkimusverkoston tutkijan Marjaana Kojon (henkilökohtainen tiedonanto 
21.10.2008) haastattelurungosta.  Näistä lähtökohdista ja tutkimukseni teoreettisesta 
viitekehyksestä nousseista kysymyksistä muodostui lopulta yksilöhaastatteluihin suunnattu 
haastattelurunko. Haastattelurunko yksilöhaastatteluihin löytyy tämän työn liitteistä (liite 
1). 
 
Yksilöhaastattelut tehtiin loppuvuodesta 2008 tutkimuskohteenani olevan 
työpajaorganisaation työpajoilla työharjoittelijoiden työaikana niin, että he saivat 
haastattelun ajan olla pois muusta toiminnasta. Haastattelut toteutettiin kolmella eri pajalla 
vuoden 2008 marras- ja joulukuussa. Kaiken kaikkiaan tein 9 yksilöhaastattelua, jotka 
nauhoitin Creativen Zen Stone Plus mp3-soittimella. Nämä haastattelut eivät kuitenkaan 
toteutuneet toivomallani tavalla ja jäivät tiedonkeräämisen kannalta vaillinaisiksi. Osaan 
nuorista oli vaikea saada kontaktia haastattelutilanteessa. He tuntuivat niin sanotusti 
menevän lukkoon muuttuen hyvin hiljaisiksi samalla hetkellä, kun haastattelu aloitettiin ja 
nauhuri laitettiin käyntiin enkä haastattelijana osannut tilannetta lievittää tarpeeksi niin, 
että olisin saanut heidät rentoutumaan haastattelutilanteessa. Tämä oli ehdottomasti 
ongelmallista todellisuutta hyvin kuvaavan aineistonkeruun kannalta niin kuin Hirsjärvi 
ym. (ks. luvun 4.2 alku) ovat todennut tilanteesta johtuvista mahdollisista 
virhemahdollisuuksista. 
 
Yksilöhaastatteluiden jälkeen päätin tehdä jatkaa aineistonkeruuta saavuttaakseni aineiston, 
jolla voisin paremmin vasta tutkimuskysymyksiini. Päätin tehdä uusintakierroksen 
haastattelemieni nuorten kanssa tekemällä kaksi ryhmähaastattelua. Ryhmähaastatteluissa 
pyrin kohdentamaan yksilöhaastatteluissa puuttelliseksi jääneitä vastauksia tai paljon 
puhuttaneita asioita. Uusien haastatteluteemojen ja kysymysten luomiseksi litteroin ensin 
yksilöhaastattelut ja tarkastelin niitä alustavasti katsoen mistä aiheista nuoret olivat 
puhuneet ja mistä eivät. Litteroidessani haastatteluja tein litteraatiot vain 7 haastattelusta, 
koska kaksi ajalliselta kestoltaan lyhintä haastattelua olivat mielestäni sisällöltään sen 
verran tyhjempiä, sillä niissä ei tuotu mitään muista haastatteluista poikkeavia asioita esiin, 
joten päätin jättää ne pois tutkimusaineistostani. Litteroimieni haastatteluiden sekä 
teoreettisen viitekehykseni pohjalta tein sitten uudet teemat sekä kysymykset 
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ryhmähaastatteluissa käyttämääni haastattelurunkoon. Ryhmähaastatteluissa käytetty 
haastattelurunko löytyy tämän työn liitteistä (liite 2).  
 
Olisin voinut jatkaa aineistonkeruuta tutkimuksessani tekemällä uudelleen 
yksilöhaastattelut, mutta päätin kuitenkin suorittaa vielä ryhmähaastatteluja 
harjoittelijoiden kesken saadakseni runsaamman aineiston. Hirsjärvi ym. (1997, 197) 
pitääkin ryhmähaastattelua tuloksellisena tiedonkeruu tapana siksi, että se mahdollistaa 
tietojen saamisen monelta henkilöltä samanaikaisesti. Eskolan ja Suorannan (2001, 94-95) 
esittävät ryhmähaastattelulle kaksi käyttötapaa. Ensimmäisenä ryhmähaastattelujen käytön 
yksilöhaastattelun sijasta, jolloin sitä voidaan pitää tukevana toimintamallina, jossa ryhmä 
tukee ja lisää tiedonsaanti mahdollisuuksia. Toisena tapana he mainitsevat 
ryhmähaastattelun käytön yksilöhaastatteluiden ohessa, jolloin sillä voi kartoittaa aihepiiriä 
ensin tai kerätä lisää tietoa jo tehtyjen yksilöhaastattelujen jälkeen. Työssäni olen käyttänyt 
ryhmähaastatteluja aineistonkeruussa nimenomaan yksilöhaastattelujen ohessa 
saavuttaakseni lisää tietoa tutkimusta varten. Toisaalta myös ryhmän tuki oli eräs syy miksi 
päädyin tekemään ryhmähaastattelut, sillä uskoin työharjoittelijoiden haastattelutilanteen 
jännittämisen hieman helpottavan useamman ennestään tutun henkilön ollessa samassa 
tilanteessa. 
 
Tein kahdessa pajassa ryhmähaastattelut tammikuussa 2009 siten, että toisessa pajassa 
ryhmähaastattelussa oli kaksi poikaa ja yksi tyttö sekä toisessa pajassa haastatteluun 
osallistui myös kaksi poikaa ja yksi tyttö. Tässä toisessa ryhmähaastattelussa kuitenkin oli 
alun perin tarkoitus olla kaksi tyttöä ja yksi poika. Koska toinen tytöistä oli jatkanut 
matkaansa pajan ulkopuolelle työharjoitteluun vuoden 2009 alussa, otin 
ryhmähaastatteluun mukaan hänen tilalleen pojan, joka vielä oli pajalla ja oli osallistunut 
myös syksyn 2008 pajajaksoon. Häntä en kuitenkaan ollut siis aiemmin haastatellut 
yksilöllisesti.  
 
Seitsemäs yksilöhaastatteluun osallistunut poika oli kolmannelta pajalta. Koska pajojen 
välillä kuitenkin on melko vähän yhteistyötä, työharjoittelijat eivät niin hyvin tunne toisia 
harjoittelijoilta eri pajoilta, joten en ottanut häntä enää mukaan kumpaankaan 
ryhmähaastatteluun. Ryhmähaastattelut kuvattiin videokameralla, koska useamman 
henkilön keskustelua olisi ollut vaikeampi litteroidessa seurata vain ääninauhurilta. En 
kuitenkaan ryhmähaastattelujen videonauhoja litteroidessa kiinnittänyt huomiota muuhun 
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kuin työharjoittelijoiden puheeseen. Kaikki haastateltavat ensin jännittivät kameraa, mutta 
haastattelun edetessa he unohtivat kameran olemassaolon. Keskustelu ryhmähaastatteluissa 
oli moninaisempaa kuin yksilöhaastatteluissa ja työharjoittelijat selvästi auttoivat toisiaan 
muistamaan menneitäkin tapahtumia lisäten näin keskustelumahdollisuuksia. Kuitenkin 




Kuvaan seuraavaksi lyhyesti haastatteluihin osallistuneiden työharjoittelijoiden taustaa 
ajalta ennen työpajaa. Käytän jokaisesta työharjoittelijasta nimen sijaan tunnisteita. 
Tunniste muodostuu sukupuolesta t = tyttö ja p = poika, haastateltavan järjestysluvusta 
sekä iästä. Esimerkiksi työharjoittelija P1(17) on työharjoittelija poika1, jonka ikä on 17 
vuotta. 
 
P1(17): Peruskoulun jälkeen puoli puoli vuotta kotona ollut poika, joka ei ollut 
peruskoulusta päästyään vielä kunnolla tiedostanut mitä haluaisi tulevaisuudessa tehdä. 
Poika asunut koko ikänsä samalla paikkakunnalla äitinsä ja isoveljen kanssa. Vanhemmat 
eronnut, eikä poika ole tekemisissä isän kanssa. 
 
P2(22): Poika käynyt peruskoulun ja aloittanut kaupallisen alan koulutuksen (merkonomi) 
sen jälkeen. Lopettanut koulutuksen kesken muutaman kuukauden jälkeen. Tämän jälkeen 
tehnyt erinäisiä määräaikaisuuksia varastotöissä ja ollut työttömänä vaihtelevasti. Asunut 
koko ikänsä samalla paikkakunnalla vanhempiensa kanssa. Haluaisi töihin varastoalalle, 
mutta ei ole löytänyt vakinaista työtä. 
 
P3(19): Poika käynyt peruskoulun jälkeen ammattikoulun valmistuen suurtalouskokiksi. Ei 
kuitenkaan ole onnistunut löytämään töitä valmistumisen jälkeen. Poika ollut koulukiusattu 
peruskoulussa ja nyt aloittamassa armeijan pajajakson jälkeen. Vanhemmat eronnut ja 
molemmilla vanhemmilla uusi puoliso sekä poika saanut näiden myötä uusia sisaruksia. 
Asuu äitinsä luona, mutta viihtyy myös isällään. 
 
P4(20): Poika käynyt peruskoulun jälkeen kaupallisen alan koulutuksen valmistuen 
merkonomiksi. Tehnyt muutamia pätkiä oman alan urakkatöitä (kestänyt muutamia 
päiviä), muuten ollut kotona. Aloittanut ensin toisella työpajalla kevätkaudella, mutta 
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siirtynyt syksyllä pajajaksolle toiseen pajaan. Hakenut jatkokoulutukseen 
ammattikorkeakouluun sosiaalialalle sekä taloudelliselle ja tekniselle alalle. Asuu 
vanhempiensa luona. 
 
P5(21): Poika ollut peruskoulun jälkeen työttömänä ja osallistunut jo kevään pajajaksoon. 
(Osallistui vain ryhmähaastatteluun, joten hänen taustaa ei ole siten käyty haastattelussa 
läpi samoin kuin muiden jotka osallistui yksilöhaastatteluihin.) 
 
T1(22): Tyttö käynyt peruskoulun jälkeen lukion saaden päättötodistuksen lukiosta. Ei 
kuitenkaan ole kirjoittanut ylioppilaaksi epäonnistuttuaan muutamissa kirjoituksissa 
kirjoittamaan ruotsia hyväksytysti läpi. Tyttö ollut koulukiusattu peruskoulussa. Ollut 
työttömänä lukion jälkeen. Ajatellut hakeutumista oppisopimuskoulutukseen. Asuu 
vanhempiensa luona. 
 
T2(18): Tyttö käynyt peruskoulun ja aloittanut ammatillisessa koulutuksessa 
autonasentajalinjalla. Tyttö ollut koulukiusattu peruskoulussa. Lopetti kuitenkin 
ammatillisen koulutuksen kesken ja sen jälkeen ollut työtön kunnalle tekemäänsä 
kuukauden mittaista kesätyötä lukuunottamatta. Vanhemmat ovat eronneet. On kihloissa ja 
asuu poikaystävänsä kanssa. 
 
T3(20): Tyttö käynyt peruskoulun jälkeen ammatillisen koulutuksen valmistuen 
suurtalouskokiksi. Ei kuitenkaan ole löytänyt valmistumisen jälkeen töitä. Hakenut 
uudelleen ammatilliseen koulutukseen lähihoitajaksi, mutta ei ole päässyt koulutukseen. 
Muuttanut pois vanhempiensa luota taajama-alueelta ja asuu lemmikkiensä kanssa yksin 
nyt samalla paikkakunnalla kuin missä työpaja on. 
4.3 Tutkimusaineiston käsittely 
 
Tutkimusaineiston yksilöhaastattelut ja ryhmähaastattelut litteroitiin ääni- ja 
videotiedostoista tekstitiedostoiksi käyttäen karkeaa litterointimallia, johon merkittiin vain 
puheet, pitemmät tauot useammalla pisteellä ja muutamat hyvin selvästi vastauksissa esiin 
tulleet tunteen ilmaisut kuten nauraminen tai eleet kuten nyökkääminen. Muuten puhe 
kuitenkin pyrittiin litteroimaan sanatarkasti. Tämä tosin oli haasteellista eräissä tilanteissa 
muutamien yksilöhaastattelujen kohdalla, kun haastaltu työharjoittelija puhui niin hiljaa, 
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ettei siitä oikein saanut selvää, vaikka litteroidessa oli äänen voimakkuus säädetty 
kovimmilleen tai kun ryhmähaastattelussa useampi työharjoittelija puhui nopeasti jotain 
samanaikaisesti. 
 
Yksilöhaastatteluista litteroitiin siis seitsemän, jotka kestivät ajallisesti yhteensä 276 
minuuttia ja joista tuli sanatarkasti litteroitua tekstiä 56 sivua. Litteraatioissa käytettiin 
fonttina Times new romania kokoa 12 ja riviväliä 1. Samalla mallilla litteroitiin 
ryhmähaastattelut, jotka kestivät ajallisesti yhteensä 124 minuuttia ja joista tuli sanatarkasti 
litteroitua tekstiä 16 ja puoli sivua. 
 
En vielä litteraatioita tehdessä muuttanut henkilöiden nimiä, jotta pysyisin paremmin 
selvillä kenestä haastatellut mahdollisesti puhuivat. Kuitenkin tässä tutkimusraportissa 
kaikki tunnistetiedot on muutettu, jotta ketään haastatelluista tai muista työpajalaisista ei 
voida tunnistaa raportissa mahdollisesti esiintyvissä haastattelujen sitaateista. Näin 
säilytetään tutkittavien anonyymisuus tutkimuksessa. Sitaatteihin on myös merkitty 
haastaltevan sukupuoli sekä onko kyseessä yksilö- vai ryhmähaastattelu. 
 44 
5. Fenomenologinen tutkimusote 
 
Tämä tutkimus on metodologiselta viitekehykseltään fenomenologinen tutkimus, jolla 
pyrin tavoittamaan työpajoilla työharjoittelua suorittavien nuorten kokemuksia toiminnasta 
ja oppimisesta työpajoilla. Husserlin kehittämä transsendentaalinen filosofia eli 
fenomenologia on lähestymistapa, jossa tutkimuksen kohteena ovat ilmiöt. 
Fenomenologian filosofisen menetelmän, fenomenologisen reduktion, kautta pyritään 
saavuttamaan joitain perustavia totuuksia näistä tutkittavista ilmiöistä. (Raatikainen 2004, 
100–101.) Perttulan (1995, 9) mukaan fenomenologiassa yritetään karttaa käsitteiden, jotka 
ovat luonnollisen kokemuksen saavutettavissa, teoretisoimista. Tämä johtaa siihen, että 
tärkeäksi nousee yksilön elämismaailma, joka määrittää kaikkea inhimillistä toimintaa. 
 
Lehtovaara (1994, 8) on esitellyt kymmenen perusteesiä fenomenologiseen 
tieteenfilosofiaan ja fenomenologisen näkökulman omaavaan ihmistutkimukseen. Nämä 
teesit ovat seuraavat: 
 teesi: Sen perusteella, mitä nyt tutkitaan ja tiedetään, ei voida rajata sitä, mitä ja 
miten tulevaisuudessa tutkitaan. 
 teesi: Tutkimuksen on lähestyttävä ongelmia niiden luonnetta vastaavasti 
kadottamatta tai uhraamatta mitään olennaista. 
 teesi: Ihminen on tutkimusobjektina ainutlaatuinen. 
 teesi: Molemmat tilastollinen yleistävä sekä yksilökohtainen tutkimus tarpeen 
ihmistutkimuksessa. Ne eivät kuitenkaan voi korvata vaan ainoastaan täydentää 
toisiaan. 
 teesi: Tutkittavan henkilön yksilöhistorian paljastaminen on avainasemassa 
pyrittäessä ymmärtämään häntä. 
 teesi: Kausaalista selittämistä ei pidetä parhaana selitysmallina. 
 teesi: Ennustettavuudella ei ole ihmistutkimuksessa samaa asemaan kuin luonnon 
tutkimuksessa. 
 teesi: Tutkimussysteemin tulee olla niin joustava, että sen avulla on mahdollista 
paljastaa se, mikä kussakin tapauksessa on olennaista. 
 teesi: Tutkijan tulee tiedostaa kokonaisuudessaan oma funktionsa tutkimuksessa. 
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 teesi: Ihmistutkimuksen tulee kollektiivisen yhteisvaikuttamisen sijasta antaa 
pohjaa sellaiselle korjaavalle toiminnalle, joka on kulloinkin kyseessä olevan 
yksilön kannalta relevanttia. 
 
Tämän tutkimuksen perusta koostuu teeseistä 2, 8, 9 ja 10. Olen siis nähnyt tärkeänä 
kohdata tutkimuskohteen sen luonteen mukaisesti pyrkien kuulemaan työharjoittelijoiden 
kokemuksia työpajatoiminnasta heidän itsensä kertomana. Tämän vuoksi aineistonkeruu 
menetelmäksi valitsemani haastattelu, voidaan nähdä toimivan hyvin tutkimuskohteen 
luonteeseen muotoutuvana menetelmänä. Omaa asemaani ja roolia tutkimuksessa olen 
pyrkinyt kuvaamaan läpi tekstin tutkimusraportissa. Koska olen tehnyt tutkimuksessa 
valintoja ja suunnannut sitä näiden kautta, on syytä kertoa näistä valinnoista 
mahdollisimman tarkasti myös muille. Kaikki tieteellinen tieto ja havainnot on 
eksistentiaalisessa fenomenologiassa nähtävä ennakkoehtoihinsa sitoutuneina (Rauhala 
2005, 145). Teesi 10 on merkittävä, sillä vaikka tämän tutkimuksen tulokset eivät ehdi 
tavoittaa enää sitä toimintaa, johon työharjoitelijat osallistuvat omalla pajajaksollaan, 
uskon tulosten tarjoavan tulevaan työpajatoimintaan mahdollisuuksia miettiä toiminnan 
muotoutumista parhaiten työharjoittelijoiden kohtaamista ajatellen. 
 
Teesit 3 ja 5 näkyvät myös tutkimuksessa, mutta hieman toisenlaisina. Tässä tutkimuksessa 
ihminen nähdään tutkimussubjektina ainutlaatuisena, ei objektina. Rauhalan (2005, 146) 
mukaan eksisntentiaalisessa fenomenologissa ihminen on tavoitettu kokonaisvaltaisesti 
tajunnallisesti, eikä vain tiedon tekijänä kuten perinteisesti filosofiassa on nähty.  Niinpä 
olen lähestynyt työharjoittelijoita pyrkien näkemään ja kuulemaan heidän 
yksilöllisyytensä. Työharjoittelijoiden yksilöhistoriaa eli taustaa kuvaan tutkimuksessani 
vain suhteellisen yleisellä tasolla, jotta työharjoittelijoita ei voitaisi tunnistaa. Näin olen 
pyrkinyt suojelemaan työharjoittelijoiden anonyymiteettiä. 
5.1 Fenomenologia lähestymistapana ja menetelmänä 
 
Fenomenologinen lähestymistapa, juontaa juurensa filosofiaan ja ymmärtävään 
ihmistieteeseen. Wallenius (1994, 51) kuvaa fenomenologiaa ”elävänä filosofisena 
traditiona”, joka on pyrkinyt vastaamaan erilaisiin kriiseihin niin tieteen, kulttuurin kuin 
ihmisyydenkin ymmärtämisessä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Husserlin luomasta 
transsendentaalisesta filosofiasta (ks. Husserl 1995) vaikutteita saanutta Suomessa 
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erityisesti Rauhalan (2005) kehittelemää eksitentiaalista fenomenologiaa. Eksistentiaalinen 
fenomenologia eroaa puhtaasta fenomenologiasta siten, että se ei oleta tutkittavien 
ilmiöiden ideaalisen olemuksen näkyvän tietoisuudessa esiintyvistä kokemuksista. 
Kuitenkin se pyrkii deskriptiivisyyteen antamalla tutkittavalle ilmiölle tilaisuuden 
näyttäytyä metodinsa kautta. (Perttula 2000, 430.)  
 
Perttulan (2000, 430) mukaan eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskäsitys toimii 
perusteena yksilökohtaisen tiedon tutkimisessa. Rauhala (2005, 95) näkee eksistentiaalisen 
fenomenologian ihmiskäsityksen eksistenssinä eli situationaalisena säätöpiirinä. Tässä 
ihminen todellistuu ja hänen olemassa olonsa sitoutuu erilaisissa olemassaolon 
perusmuodoissa kuten situationaalisuudessa, kehollisuudessa ja tajunnallisuudessa. 
Lehtomaan (2008, 164) mukaan tutkijan ihmiskäsitys ilmentyy hänen esiymmärryksestä. 
Tätä tutkimusta ohjaava oma ihmiskäsitykseni lähestyy Rauhalan holistista ihmiskäsitystä. 
Näen ihmisen kokonaisvaltaisena toimijana, jonka toimintaa säätelevät niin ympäristön 
tarjoamat mahdollisuudet kuin rajoitteetkin ja yksilön omat voimavarat. 
 
Heinin ja Austinin (2001, 3) mukaan fenomenologisen tutkimuksen metodit voidaan jakaa 
joko empiirisen fenomenologian piiriin tai hermeneuttisen fenomenologian piiriin 
kuuluvaksi. Eksistentiaalinen fenomenologia voidaan heidän mukaan nähdä osana 
hermeneuttista fenomenologiaa. Rauhalan (2005, 147) mukaan eksistentiaalinen 
fenomenologia on nähty hermeneuttisen tieteenfilosofisen suuntauksen päämetodina. 
Austinin ja Heinin (2001, 3) mukaan ei olekaan yhtä ainoata oikeaa tapaa tehdä 
fenomenologista tutkimusta vaan käytetty metodi riippuu laajalti tutkijan tarkoitusperistä, 
taidoista ja kyvyistä samoin kuin tutkimuskysymysten ja kerätyn aineiston luonteesta. 
Samoin Perttula (2000, 429) kuvaa fenomenologisen metodin muokkauksen tutkimukseen 
sopivaksi olevan tutkijalle pikemmin velvollisuus kuin mahdollisuus. 
5.2 Fenomenologinen analyysi 
 
Alasuutarin (1999, 38) mukaan laadullinen analyysi edellyttää absoluuttisuutta, jonka 
mukaan kaikki arvoituksen ratkaisuun liittyvät seikat pitää voida selittää niin, etteivät ne 
ole ristiriidassa muodostetun tulkinnan kanssa. Lehtomaan (2008, 163) mukaan 
fenomenologisen menetelmän ja eksistentiaalisen fenomenologian näkökulmasta 
kokemuksellinen ilmiö pyritään ymmärtämään ja kuvamaan sellaisena kuin se on ja 
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varotaan muuttamasta sen alkuperäistä merkitysyhteyttä tutkijan luomaksi 
merkitysyhteydeksi.  Fenomenologista analyysia ohjaavien aatteiden mukaisesti myös 
tässä työssä olen aloittanut analyysin tarkastelemalla aineistoa yksilöiden kokemusten 
pohjalta muodostaen ensin yksilökohtaista tietoa, josta toisessa vaiheessa siirryin 
konstruoinnin kautta kohti yleistä tietoa todellisista kokemuksista. 
 
Fenomenologiassa tutkittava ilmiö tulee ymmärrettäväksi systemaattisen fenomenologisen 
reduktion kautta. Tämä fenomenologinen reduktion eli sulkeistamisen menetelmän kautta 
pyritään saavuttamaan tutkittavasta ilmiöstä olennainen syrjäyttämällä epäolennaisuudet 
sen ympäriltä.(Lehtomaa 2008, 164.)  Eideettistä reduktiota, jossa sulkeistamisen kohteena 
ovat vain kaikki kohteeseen liittyvät ennakko-oletukset, kutsutaan myös 
olemuksennäkemiseksi. Tätä vähemmän radikaalia reduktiota voitiin Husserlin ajatusten 
mukaan soveltaa muissa tieteissä, kun taas transsendentaalisen reduktion eli epookin 
Husserl rinnasti oman edellytyksettömän perustieteen ideaan. (Niskanen 2008, 102.) 
 
Suomessa Juha Perttula on tehnyt tunnetuksi Amadeo Giorgin luomaa fenomenologisen 
psykologian analyysimenetelmää, jossa myös on sovellettu Husserlin eideettistä reduktiota 
(Niskanen 2008, 103). Perttula (2008, 115) itse puhuu fenomenologisesta erityistieteen 
ideasta kuvatessaan ajatuksiaan, joissa on pyrkinyt yhdistämään Rauhalan eksistentiaalista 
fenomenologiaa ja Giorgin deskriptiivistä fenomenologiaa. Niskasen (2008, 103) mukaan 
Perttula yhdistää ajattelutavassaan niin husserlilaista, kuvailevasti ymmärtävää ja 
menetelmällisesti eideettisen reduktioon perustuvaa suuntausta kuin hermeneutiikkaakin. 
 
Perttula (2008, 116) kuvaa kokemuksen suhteeksi, joka muodostuu niin tajuavasta 
subjektista ja sen tajunnallisesta toiminnasta kuin toiminnan kohteestakin. Tärkeää onkin 
siis perehtyä sekä toimijaan että toimintaan kuin myös toiminnan kohteeseen. Tässä 
tutkimuksessa olen pyrkinyt siihen haastattelemalla työharjoittelijoita sekä havainnoimalla 
itse toimintaa tutustuessani työpajoihin. Perttula (2008, 136) kirjoittaa kokemuksen 
tutkimuksen tieteellisyyden pohjautuvan objektiivisuuteen kohteenmukaisesti 
ymmärrettynä, jolloin se pohjautuu siihen miten hyvin tutkimuskysymykset 
todellisuudessaan saavuttavat tutkittavan ilmiön.   
 
Analyysissa olen siis hyödyntänyt Perttulan (2000) luomaa seitsemän vaiheista 
analyysimallia siten, että olen oman aineistoni yksilöhaastatteluiden litteraatioiden 
 48 
huolellisen lukemisen jälkeen lähtenyt muodostamaan aineistosta nousevien 
merkityssuhde-ehdotelmia jäsentäviä sisältöalueita. Tämä vastaa Perttulan (2000, 436) 
analyysimallin 3. vaihetta. Tästä eteenpäin analyysia onkin toteutettu eteenpäin Perttulan 
mallin mukaisesti niin, että lopulta olen voinut muodostaa yleisiä merkitysverkostoja. 
Perttulan analyysimallin askeleet 3. vaiheesta 7. vaiheeseen ovat seuraavat: 
3. vaihe: sisältöalueiden muodostaminen 
4. vaihe: merkityssuhde-ehdotelmien sijoittaminen sisältöalueisiin 
5. vaihe: sisältöalue-ehdotelmien muodostaminen 
6. vaihe: muodostetaan ehdotelma yleiseksi merkitysverkostoksi 
7. vaihe: yleisen merkitysverkoston muodostaminen 
 
Analyysissäni olen päätynyt Perttulan mallin käyttämiseen aloittaen kolmannesta vaiheesta 
siksi, että edeltävät vaiheet hänen mallissaan eli ensimmäinen vaihe: tutkimusasenteen 
omaksuminen ja toinen vaihe: merkityssuhteiden erottaminen ja muuntaminen 
merkityssuhde-ehdotelmiksi sisältyvät mielestäni aineiston yleiseen tarkasteluun. Tämän 
tarkastelun olen tehnyt analyysissani aineistoon perehtymisen yhteydessä. En ole nähnyt 
tarpeelliseksi kirjoittaa haastatteluita uudestaan Perttulan toisen vaiheen mukaan 
haastateltavien elämäntarinoina vaan olen nostanut merkityssuhde-ehdotelmani suoraan 
haastatteluista lukiessani litteraatioita ja sitten jatkanut analyysiani Perttulan kolmannesta 
vaiheesta. 
 
Jokainen haastattelu käydään tässä analyysissa läpi itsenäisenä aineistomateriaalina ja siitä 
nousseiden kokemusten merkityssuhde-ehdotelmien mukaan muotoutuvat sisältöalueet 
ovat eräänlaisia teemoja, jotka kokoavat alleen haastatteluissa ilmenevät kyseiseen 
sisältöalueeseen lukeutuvat merkityssuhde-ehdotelmat. Perttulan (2000, 436) mukaan 
sisältöalueita ei ole tarpeen yhtenäistää, sillä pyrkimyksenä on tarkastella jokaisen 
ehdotelman omia merkityssisältöjä. Vasta kuudennessa vaiheessa Perttulan analyysimallin 
mukaan siirrytään yksilökohtaisesta yleiseen ja pyritään muodostamaan ehdotelma 
tutkittavan ilmiön yleiseksi merkitysverkostoksi. Perttulan (2000, 439) mukaan tässä 
vaiheessa ehdotelman valmistuminen yleisestä merkitysverkostosta on lopulta kiinni 




Analyysini jakaantuu kahteen vaiheeseen niin, että ensin olen perehtynyt 
yksilöhaastatteluihin luoden niistä sekä työharjoittelusta että oppimisesta yleisen 
merkitysverkoston. Tämän jälkeen olen analysoinut ryhmähaastattelut samalla tavalla 
muodostaen yleisen merkitysverkostoston sekä työharjoitteluun että oppimiseen. Näitä 
yksilö- ja ryhmähaastatteluista muodostettuja merkitysverkostoja olen vielä verranut 
toisiinsa nähdäkseni onko ryhmähaastatteluissa noussut esiin vielä jotain, mikä 
mahdollisesti täydentäisi tai muuttaisi yksilöhaastatteluista luomaani yleistä 
merkitysverkostoa työharjoittelusta tai oppimisesta.    
 
Aineistoni analyysistä olen muodostanut esimerkin eräästä yksilöhaastattelusta, joka kuvaa 
miten analyysi on edennyt vaihe vaiheelta. Analyysi on siis alkanut huolellisella aineistoon 
perehtymisellä ja siitä nousseiden kokemusten merkityssuhde-ehdotelmia jäsentävien 
sisältöalueiden muodostamisella. Taulukossa 2 sivulla 49 on koottu esimerkki analyysista 










”No on, et aluksi se 
oli tosi vaikeeta. mut 
se on hyvä et mä tuun 
taas normaaliin 
arkeen taas. et kun 
mul oli kuitenki 
melkein puol vuotta 
tätä lomaa niin mä 
nukuin johonki 
puoleen päivään asti. 
et tää on tehnyt sillei 
tasapainosemmaks 
sitä mun arkea.” 
aluksi herääminen 
vaikeaa, mutta hyvä 
asia että pääsee taas 
tasapainoisempaan 
arkirytmiin 
”normaali” arki elämänhallinta 
”No, silloin mä olin 
vähä silloin ku mä 
pääsin sielt 
peruskoulusta niin et 
tota.. et mä en jaksa 
koulua et mä haluun 
pitää välivuoden, mut 
sit tota, ku mä oon 
tullu tänne niin sit mä 
huomasi et ehkä 
koulus ois kumminki 
kivempaa ku täällä.” 
peruskoulun jälkeen 




koulussa olisi ehkä 
sittenkin 
mukavampaa 
koulutuksen arvostus ymmärrys koulutuksen 
merkityksestä 
 
Taulukko 2: Esimerkki analyysista erään yksilöhaastattelun sisältöalueiden muodostamisesta 





Muodostamieni yleisien merkitysverkostojen perusteella pyrin vastaamaan 
tutkimuskysymyksiini siten, että saadaan mahdollisimman kattava kuvaus 
työharjoittelijoiden kokemuksista työpajatoiminnassa. Esittelen tässä luvussa tuloksia 
kahdessa osassa niin, että ensin tarkastelen työharjoittelijoiden kokemuksia 
työpajatoiminnasta ja sen jälkeen kokemuksia oppimisesta työpajatoiminnassa. Vastaan 
tutkimuskysymyksiin miten työharjoittelijat kokevat työharjoittelun ja oppimisen 
työpajalla ja minkälaisia merkityksiä kokemuksille annetaan merkityskokonaisuuksista ja 
merkityksista muodostamieni kuvien (ks. kuvat 7 & 8) sekä esimerkeiksi nostamieni 
työharjoittelijoiden haastattelusitaattien avulla. Tulosten esittelyn kokoamisessa olen 
hyödyntänyt Piiraisen (2006) väitöskirjassaan tulosten rakentamisessa käyttämää mallia. 
 
Tulosten esittelyn yhteydessä esimerkkeinä käytetyt sitaatit haastatteluista on merkitty 
siten, että sitaatin alkuun on merkitty r = ryhmähaastattelu tai y = yksilöhaastattelu ja H = 
haastattelija sekä haastatellun työharjoittelijan sukupuoli, haastatelluista työharjoittelijoista 
järjestysluku ja ikä, samoin kuin aiemmin kuvatessani haastateltuja työharjoittelijoita 
luvussa 4.2. Haastatteluiden toteutus. Lisäksi selvät eleet tai tunteen ilmaisut kuten 
nauraminen on merkitty sulkuihin esimerkiksi (nauraa) ja tauot on merkitty pisteillä 
esimerkiksi ... Jos sitaatista on poistettu jotain puhetta välistä, on se merkitty hakasulkeilla 
ja pisteillä niiden välissä eli [...]. 
6.1 Kokemukset työpajatoiminnasta ja niille annetut merkitykset 
 
Työharjoittelijoiden kokemukset työharjoittelusta työpajatoiminnasta muodostui 
kahdeksan haastatellun perusteella seuraavista merkityskokonaisuuksista: ”työpajalle 
haku”, ”työpaja toimintamuotona”, ”työpajayhteisö”, ”elämänhallinta”, ”työkokemus”, 
”koulutuksen merkityksen ymmärtäminen” ja ”tulevaisuuden suunnittelu”. Haastateltujen 
työharjoittelijoiden yksilöllisten merkityskokonaisuuksien vertailussa ja yhteenviennissä 
muodostunut merkityskokonaisuudet sisältävät useimmilla tutkimukseen osallistuneilla 
työharjoittelijoilla esiintyvät yksilölliset merkityskokonaisuudet. Analyysissa muodostetut 
merkityskokonaisuudet työharjoittelusta näkyvät kuvassa 7 sivulla 51. Tulosten esittelyn 
yhteydesä esitän kustakin merkityskokonaisuudesta muutaman merkityksellisen 
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Kuva 7: Työharjoittelijoiden merkitykselliset kokemukset ja merkityskokonaisuudet 
työpajatoiminnasta 
6.1.1 Työpajalle haku 
 
Työharjoittelijoiden ”työpajalle haku” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”hakumotiivit & hakutapa” ja ”toiveena tietoja ja kokemusta”. 
 
Hakumotiivit & hakutapa 
Työharjoittelijoilla oli erilaisia motiiveja työpajalle hakeutumiseen, mutta yleisin näistä oli 
raha. Monet olisivat menettäneet oikeutensa työttömyysetuuteen eli heitä uhkasi karenssi, 
joka olisi saattanut joko alkaa tai jatkua edelleen, jos työharjoittelija ei olisi aloittanut 
Työpajalle haku 
hakumotiivit & hakutapa 








työharjoittelijat ryhmänä pajalla 
muiden toimijoiden tuki 




sääntöjen mukainen toiminta 





















työpajalla työharjoittelussa. Muita työharjoittelijoiden esittämiä hakumotiiveja työpajalle 
olikin mahdollisuus saada jotain tehtävää, perheen toiveet työharjoitteluun hakeutumisesta 
sekä mahdollisuus saada seuraa muista ihmisistä.  
 
Hakeutuminen pajalle nähtiin osittain pakkotilanteena mahdollisesti uhkaavan 
taloudellisen tilanteen heikkenemisen vuoksi, mutta myös mahdollisuutena saada jotain 
tekemistä päiviin muutakin kuin kotona oleminen. Työharjoittelija T1(22) esitti 
hakeutumiseen motiiviksi pelon karenssin jatkumisesta, mutta kuitenkin samalla kertoi 
uskovansa, että myös työharjoittelusta voisi olla jotain hyötyä tulevaisuuteen. 
 
yT1(22): ”tietysti kun ei ollut siin vaihees mitään niinku muutakaan..et mä ajattelin, että 
kuitenkin vähä niinku oli pakko hakea toisaalta, koska sit mulla olis se karenssi vaan 
jatkunut.. niin ja sit kuitenki mietti et tästä on jotain hyötyä ihan varmasti. Niin sit mä 
päätin, et okei lähetään tänne.” 
 
Työharjoittelija P1(17) puolestaan esitti hakumotiivikseen ystävän, joka oli jo työpajalla ja 
tästä muodostuneen toiveen siitä että olisi itselle jotain seuraa. Hän uskoi, että viihtyisi 
paremmina työpajalla kaverin kanssa kuin yksin. 
 
yP1(17): ”No mä sain mun kaverilta kuulla kun se oli päässy tänne ja siit mä niin ku 
innostuin et mun ei tartte olla yksin tääl ku mul on kaveri ja sit mä työkkärin kautta laitoin 
hakemuksen tänne” 
 
Työpajalle hakeminen tapahtui yleensä työvoimatoimiston kautta. Joko työvoimatoimisto 
lähestyi työharjoittelijoita kotiin kirjeellä tai sitten työharjoittelun mahdollisuus nousi esiin 
keskustelussa työvoimatoimistolla. Muutama työharjoittelija kertoi itse keksineensä jostain 
lähteestä kuten ystävän kautta tai internet mainoksesta mahdollisuuden työharjoitteluun, 
mutta näidenkin käytännön haku tapatui sitten työvoimatoimiston kautta. 
Työvoimatoimiston kautta laitettiin hakupaperit halutulle työpajalle, jonka jälkeen 
työpajalta kutsuttiin haastatteluun. Usein työharjoittelijoille työpajalla aloitus selvisi jo 
haastattelun yhteydessä ja työharjoittelujaksosta saatettiin kirjoittaa työharjoittelusopimus. 
Työharjoittelija T3(20) esitti hakutavan edellä kuvatun kaltaisena. 
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yT3(20): ”Mä tulin työkkärin kautta tänne, et mulle tuli, jos nyt en pahasti väärin muista 
niin syyskuun lopulla tuli niinku lappu, et ois tänne niinku paikka. Ja sit mä tulin tänne 
haastatteluun ja.. Sit mut otettiin saman tien tänne, suunnilleen töihin. Et mulle tehtiin 
soppari. Ja sit mä tulin tänne.” 
 
Hakumenettelyt kuten hakupapereiden täyttäminen ja haastattelu tuntuivat 
työharjoittelijoista asiaan kuuluvilta. Vaikka haastattelutilanne saattoi herättää erilaisia 
tunteita, kuvailivat kuitenkin työharjoittelijat pääpiirteittäin hakua helpoksi. 
Työharjoittelija P4(20) oli ihmetellyt haastattelutilanteen epänormaalina pitämäänsä 
helppoutta ja ihmisten avoimuutta. Hän oli tuntenut, että tilanteessa pystyi aidosti 
puhumaan ja olemaan oma itsensä. 
 
yP4(20): ”Aika epänormaalilta sil-siis sillä tavalla, että tota, että.. En mä tiiä. Siis ihmiset 
oli jotenkin niin avoimia. [...] Ja just se, että aatteli, että osas niinku nauraa vitseille, että 
yleensä, jos meet johkin haastatteluun ni siellä nä-näkyy vaan semmoinen rutistunut 
kasvo.. Et siinä se.” 
 
Työharjoittelijoiden kokemukset työpajalle hakeutumiseen vaikuttaneista motiiveista ja 
hakutavoista kertovat omalta osaltaan siitä, että taloudelliset tekijät ovat tärkeitä 
työharjoittelijoiden elämässä ja työpajatoimintaan hakeutumisella pyritään parantamaan 
taloudellista tilannetta. Hakemisessa pajalle työvoimatoimisto ja hakumenettelyt olivat 
merkityksellisiä kokemuksia. Toisaalta ne koettiin virallisiksi ja toisaalta uudenlaisiksi 
kokemuksiksi. 
 
Toiveena tietoja ja kokemusta 
Työharjoittelijoiden toiveet työpajalle olivat työharjoittelun alussa melko epämääräisiä, 
sillä työpajatoiminta saattoi olla vielä melko vierasta. Yleistä kuitenkin oli, että toiveissa 
oli päästä tekemään edes jotain ja saada kokemusta sen kautta. Toiveena pajalle oli 
mahdollisuus käyttää jo ennalta olevia taitoja sekä oppia uusiakin pajatoiminnassa. 
Työharjoittelija T1(22) koki ettei aluksi tiennyt paljoa työpajatoiminnasta, mutta toivoi 
voivansa oppia jotain uutta pajalla.  
 
yT1(22): ”Ymm.. no mä en ihan tarkalleen tiennyt, että minkälainen meininki täällä on, et 
tietysti kyllä se oli niinku.. sen mä ymmärsin siitä paperistakin, et täällä niinku voi oppia 
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paljon uuttakin.. noitten koneitten kanssa ja.. kaikkea mitä täällä nyt tehdäänkin. Et se 
niinku kuulosti tosi hyvältä, että voi jotain kokemusta saada. Kun ei sitä kokemusta ollut. 
Ja nyt sitä on sitten tullut kuiteskin.” 
 
Kun taas työharjoittelija P4(20) totesi, että aluksi pajalle hakeutuessa ollut toive 
mahdollisuudesta saada toiminnasta rahaa muuttui ajan myötä työharjoittelijan vaihtaessa 
ensimmäiseltä pajalta toiselle työpajalle toiveeksi saada tarkempaa kokemusta siitä 
minkälaista työelämä voisi olla. 
 
yP4(20): ”No silloin alkuun ei oikeestaan ollut mitään muuta.. toivetta, kun se itse raha. 
[...] Mä sitten enemmänkin niitä niinku.. Tai sitä niinku.. Niinku sitä kokemusta, että mitä 
se oikee työelämä on, että ku mä tiesin et tää on enemmän niinku oikeeta työpaikkaa 
vastaava. Niinku paja. Ehkä vois saada niinku semmoisia oikeita niinku kokemuksia.” 
 
Myöhemmin ajan kanssa toiveet työpajatoiminnasta kehittyivät ja monipuolistuvat. 
Toimintamallien ja työtehtävien alkaessa tulla tutuiksi työharjoittelijoille muodostui heille 
uusia toiveita työpajatoiminnasta liittyen näihin toimintamalleihin ja tehtäviin. Tämä näkyi 
myös ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat työharjoittelijat P1(17), T2(18) ja P5(21). 
Ryhmähaastattelussa työharjoittelijat esittivät toiveensa työtehtävien monipuolistumisesta, 
sillä jatkuvasti samojen töiden tekeminen alkoi turhaannuttaa ajan myötä. 
 
rP1(17): ”No siis tää, mä haukun nyt tätä koko ajan, mut noi työt niit vois kehittää sillein, 
et tulis jotain uutta työtä.. Ei mitään verstas-” 
rT2(18): ”-ei-” 
rP1(17): ” -ja sillein niinku vaihteluu..” 
rT2(18):  ”niin et ei koko ajan noit samoi töitä anneta, et tee uus, tee uus tämmönen ja taas 
kymmenen tommost. Sit on niinku joo no..” 
 
Työharjoittelijoiden sitaatit kuvastavat heidän kokemuksiaan siitä, että työpaja voisi 
mahdollisuuksien mukaan tarjota heille tietoa ja kokemusta. Työharjoittelijoiden 
kokemusten mukaan työpajatoiminnalle asetetut toiveet toteutuivat osittain, mutta ajan 
myötä he alkoivat kaivata myös lisää erilaista kokemusta kuin mitä jatkuvasti samanlaiset 
työtehtävät saattoivat tarjota 
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6.1.2  Työpaja toimintaympäristönä 
 
Työharjoittelijoiden ”työpaja toimintaympäristönä” –merkityskokonaisuus muodostui 
seuraavista merkityksistä: ”pajan sijainti”, ”ymmärrys toiminnasta” ja ”pajan arvostus”. 
 
Pajan sijainti 
Työpajojen sijainti vaikutti työharjoittelijoiden mielestä sekä pajatoimintaan osallistumisen 
helppouteen että pajojen tunnettavuuteen. Koska vain yksi pajoista sijaitsi aivan 
keskustassa, aiheutti pajoille kulkeminen työharjoittelijoille huolta. Matkoja pajalle 
pidettiin hankalana ja sijainnin vuoksi vain keskustassa sijaitseva työpaja tuntui olevan 
yleisesti tunnettu muiden ihmisten parissa. Työharjoittelija P2(22) piti työpajalle 
kulkemista helppona keskustassa olevalle pajalle, koska hän asui työpajan lähellä ja 
hänellä oli käytössään auto kulkemiseen. 
 
yP2(22): ”No nyt mulla on auto käytössä, sil pääsee helposti. Mut mä asun kummiskin 
ihan tossa lähellä. Tänne on helppo tulla.” 
 
Ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat työharjoittelijat P1(17), T2(18) ja P5(21)  
puolestaan pohdittiin etäämpänä sijaitsevan pajan olevan hankalan matkan päässä ja 
aiheuttavan ongelmia, koska sinne kulkeminen vaati jonkin kulkuneuvon ja aiheutti 
kustannuksia työharjoittelijalle. 
 
rP1(17): ”mul on kaikist ongelmallista ollut noi matkat tänne ja pois.” 
H: ”tää on syrjässä vähän?” 
rP1(17): ”niin.” 
rT2(18): ”joo niin. Joo no mul on nyt toi bussikortti. Mut ois mullakin, koska mä asun ihan 
toisel puolel kaupunkia ja alun perin kun ei mul ollut yhtää rahaa niin en mä voinut tulla 
mitenkää.” 
rP(21): ”ton joutuu ite maksaa ton bussikortin.” 
rT2(18): ”niin. Seki vielä.” 
rP1(17):  ”niin ja siit pienest rahast mikä täält tulee.” 
rT2(18): ” niin, must se on vähän sellanen..” 
 
 56 
Työpajalle kulkeminen koettiin siis ongelmalliseksi, jos matka työpajalle oli pitempi ja ei 
ollut sopivaa keinoa kulkea työpajalle. Merkitykselliseksi nousi kokemuksissa se, että 
kulkeminen vaatii rahaa, jota muutenkin koettiin olevan vähän. Kuitenkaan työpajan 
sijainti ei muuten ollut merkityksellinen työharjoittelijoille. 
 
Ymmärrys toiminnasta 
Työpajatoiminta ei ollut työharjoittelijoille itsellekään välttämättä alussa kovin tuttua 
samoin monet työharjoittelijat ovat joutuneet kertomaan ja selittämään pajatoiminnasta 
muille ihmisille, sillä kovin monet eivät tuntuneet tietävän mitä työpajoilla tehdään. 
Toiminnan tunnettavuuteen vaikuttaa myös sijainti työharjoittelija T2(18) mielestä. 
 
T2(18): ”its, mul on kysytty tosi monesti, et mikä paikka tää on. Aika harvat tietää. [...] 
täst pajast mitään.. Tai aina kaikki tietää ton Rempan, kun se on tossa keskustassa. Ja 
Unelman.” 
 
Toisaalta tietyillä työpajoilla työtehtävät määrittyi selkeästi jo työpajan toiminta-alasta ja 
se helpotti myös toiminnan ymmärtämistä. Näin oli työharjoittelijalla T3(20), jolle 
kahvilatoiminta oli entuudestaan työtehtäviltään tuttua, mutta pajatoiminta tuntematonta. 
 
yT3(20): ”Ei se mulle niinku tuttua ollut, mut silleen niinku, ku tietää tavallaan mitä 
kahvilas yleensäki tehään, kun justiinsa meiän kouluskin oli pienimuotoinen kahvila tai on 
edelleenkin tuolla ammattikoulussa niin sillein tiesi jo niinku, että mitä tehään.” 
 
Työharjoittelijat kokivat, että työpajatoiminta ei ole kovin tunnettua ennestään itselle tai 
muillekaan. Työtehtävien tietäminen auttoi työharjoittelijoita ymmärtämään mitä 
työpajatoimintaan mahdollisesti kuuluu, mutta usein toimintaa sai silti heidän kokemusten 
mukaan avata muille ihmisille. 
 
Pajan arvostus 
Työpajatoiminnan arvostus oli työharjoittelijoiden mielestä toisaalta hyvää ja toisaalta 
heikkoa. Monet työharjoittelijat mainitsivat perheidensä olevan tyytyväisiä siitä, että nuori 
oli päässyt jonnekin, edes työpajalle työharjoitteluun. Kuitenkin samanaikaisesti 
työharjoittelijat miettivät, että perheet tuntuivat ajattelevan niin sanotun oikean palkkatyön 
olevan arvokkaampaa kuin työharjoittelu, mikä saattoin aiheuttaa pahaa mieltä 
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työharjoittelijalle. Näin epäilivät muun muuassa työharjoittelija T1(22) ja P3(19) 
kommenteissaan. 
 
yT1(22): ”Mä en sit tiiä, et arvostaisko ne sit enemmän jos mä sanoisin et mä kävisin niin 
sanotusti oikeissa töissä ihan palkkatöissä, mutta varmaan ne on ihan onnellisia siitäki et 
mä olen jossain kuitenki.” 
 
yP3(19): ”Noh.. Ne nyt on vähän semmosta.. Noh onhan ne tietysti siitä hyvillään, et mulla 
niinku nyt jotain tekemistä, etten mä oo koko ajan kotonani. Se on yks, mutta ne on.. No 
aina välillä ne saattaa jossain niinku piikitellä, et mikset sä hommaa niinku työtä ja tällain 
näin.. Se aina vähän sattuu, kun mä oon yrittäny kumminki, että mä en päässyt periaattees 
useampaankaan paikkaan sen takia, kun mulla ei ole au, autoo.. eikä ajokorttii ja mulla on 
armeija käymättä...” 
 
Työpaja-ajan arvostusta mietittiin myös työnantajien kannalta. Monet harjoittelijoista 
uskoivat, että töitä hakiessa työnantajat arvostaisivat työharjoittelua pajalla jo sen vuoksi, 
että näkisivät työharjoittelijan olleen aktiivinen ja hankkineen kokemusta, vaikkei se juuri 
samaa työkokemusta olisi jota seuraavassa työssä tarvittaisiin. Työharjoittelija P3(19) 
uskoi, että mahdolliset tulevat työnantajat arvostaisi näyttöä siitä, että on tehnyt jotain ja 
oppinutkin ehkä jotain siitä.  
 
yP3(19): ”Saattaa auttaa työnhaussa jossain määrin. Koska aina, aina oppiminen on aina 
jotain ok. Ja tästähän tulee se työsopimus sekä tämmöset, et mä voin näyttää, että mä oon 
ollut täällä. Mä oon, olen tehnyt jotain.” 
 
Samoin työharjoittelija T1(22) uskoi, että kokemus olisi arvokasta työnantajien silmissä, 
vaikka ei juuri kyseiseltä alalta olisikaan. 
 
yT1(22): ”No kyl mä sanoisin, että se vaikuttaa ainakin tohon työnhakemiseen, varmasti 
on helpompi niinku saada jotain työpaikkoja, kun on kokemusta, vaikkei se ehkä olis just 
siltä alalta. Mut kuitenki et on ollut jossain. Sekin on jo niinku tosi, ainakin on sanottu et 




Työharjoittelijoiden merkitykselliset kokemukset pajatoiminnan arvostamisesta olivat sekä 
positiivisia että negatiivisia. Toisaalta sekä työharjoittelijoiden läheisten että mahdollisten 
työnantajien uskottiin arvostavan työpajatoimintaan osallistumista. Toisaalta 
työharjoittelijat kokivat, että perheet toivoivat kuitenkin työharjoittelijan pääsevän 
tekemään heidän arvokkaammaksi kokemaansa palkallista työtä. 
6.1.3 Työpajayhteisö 
 
Työharjoittelijoiden ”työpajayhteisö” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”työharjoittelijat ryhmänä pajalla”, ”muiden toimijoiden tuki” ja ”pajan 
ilmapiiri hyvä ja tukeva”. 
 
Työharjoittelijat ryhmänä pajalla 
Työharjoittelijoiden mielestä muut työpajalla olevat harjoittelijat olivat kaikki erilaisia ja 
suhtautuivat toimintaan ja työhön eri tavoin. Kuitenkin useimmat harjoittelijoista kokivat 
tulevansa toimeen muiden kanssa. Työharjoittelija T1(22) uskoi työharjoittelijoiden 
ikäerojen vaikuttavan paljon asioihin suhtautumiseen. 
 
yT1(22): ”No muutamat tässä on ihan niinku oikeesti tekee hommia. Ja niillä on 
semmoinen kunno asenne tähän juttuun, mutta sit toiset on vähän sillein niinku vikisemällä 
tekee näitä juttuja ja toiset on vielä niin kakaroita, että ne sitten vähän hyppii silmille. Se 
nyt varmaan johtuu siitä, että kun ne on niin pieniä, et meihin verrattuna.. et sekin et on 
kolme neljä vuotta välissä siinä sitä ikäeroo niin se on kyllä todella iso ero.” 
 
Toisaalta erilaiset käyttäytymismallit ja olemukset saattoivat aiheuttaa hämmennystä, 
vaikka yhteistyö työpajan tehtävissä toimikin. Työharjoittelija T2(18) kertoi muiden 
työharjoittelijoiden olevan kovin hiljaisia työpajalla. 
 
yT2(18): ”Ainakin ne on hiljasii. Ei puhu mitään. Kyl ne mun mielestä kans, kyl tääl niinku 
kaikki töitä tekee, et kukaan ei oikein istu niinku kädet taskussa vaan et tääl kaikki nää kyl 
tekee jotain. Se vaan et on vähän hiljaista ehkä. Tää porukka.” 
 
Useat työharjoittelijat kokivat, että muiden työharjoittelijoiden kanssa tulee helposti 
toimeen eikä pahempia riitoja tule yhteisessä toiminnassa. Kuitenkin myönnettiin myös, 
että jokaisessa yhteisössä on aina jossain määrin erimielisyyksiä. Tätä toimintaa kuvasivat 
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työharjoittelijat ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat työharjoittelijat P3(19), P4(20) ja 
T3(20).  
 
rT3(20): ”Sen mä oon huomennu et meil ei oo koskaan ollut työntekijöitten kanssa mitään 
sellaista riitaa, et ei oo noussut mitään tappeluu pystyyn tai sillein. Erimielisyyksii on ollut 
ja tällast pientä kinasteluu, mut se kuuluu asiaan.” 
rP4(20): ”Erimielisyydet kuuluu tällaseen pieneen yhteiskuntaan.” 
rT3(20): ”Ymm. mut sillei et ei meil oo ollut mitää sellast kunnon tappeluu tääl.” 
 
Työharjoittelijoiden kokemukset työpajan työharjoittelijoiden ryhmästä kuvastavat hyvin 
sitä, että toiminta eli tehtävät työt tehdään usein itsenäisenä työnä ja näin ollen yhteistyö 
jää työtehtävissä vähemmäksi. Vaikka työharjoittelijat olivat erilaisia ja välillä saattoi 
yhteisessä toiminnassa olla ristiriitoja, ei kuitenkaan ryhmissä koettu olevan mitään ylitse 
pääsemättömiä ongelmia. 
 
Muiden toimijoiden tuki 
Työharjoittelijoiden kokemukset oman työpajan ulkopuolisten toimijoiden tuesta ja avusta 
työnharjoittelun aikana vaihtelivat jossain määrin. Jotkut työharjoittelijat nimesivät useita 
eri toimijoita oman pajan ulkopuolelta, joiden tuen koki merkityksellisenä. Muutama 
työharjoittelija taas tunsi vain oman pajan ohjaajien ja muiden harjoittelijoiden olleen 
työharjoittelussaan tukena. Useimmin pajan ulkopuolisista toimijoista mainittiin 
sosiaalitoimen edustaja, etsivät ja eri viranomaistahot kuten Kela tukijoina 
työharjoittelussa. Työharjoittelija T1(22) kuvasi useampaan otteesen miten sosiaalitoimen 
edustaja oli tukenut häntä omien kiinnostuksen kohteiden saavuttamisessa. Samalla hän 
mainitsi myös muita oman pajan ulkopuolelta tulevia toimijoita, jotka kuitenkaan eivät niin 
paljon olleet läsnä hänen työharjoittelun aikana. 
 
yT1(22): ”Tietysti tän hevoshommanhan aloitti tää Liisa, joka on siellä sossussa töissä, et 
siinä on yksi ihminen niin kuin ikään kuin tän pajan ulkopuolelta ja no noit etsiviä ei 
kummemmin oo tota, onhan ne käynyt täällä ja pitänyt semmoisen työhakemus-esittelyn, et 
miten sit semmonen hakemus tehdään, mut siihen on jäänyt sit niitten oleskelu täällä. 
Tietysti noi hallinnon porukka on tos vaan joskus käy ja häipyy sit taas, et ei niitä oikein oo 




Työharjoittelija T3(20) puolestaan koki, että kaikki auttaa parhaansa mukaan 
työharjoittelijoita niin toisten työpajojen ohjaajat kuin etsivätkin. 
 
yT3(20): ”No siis niiltäki just nää esimerkiks toiset ohjaajat, muilta pajoilta. Tai sitte nää 
etsivät Petteri ja sit mä en muista sitä toista. [...] Mä aina unohdan sen likan nimen. Se on 
jotenkin niin perusjuttu, mut kumminki just, kun nekin on käynyt täällä niiltäkin on saanut 
justiinsa neuvoja. Petterikin järjesti mulle sillein, et mä pääsin sosiaalityöntekijän 
juttusille ja.. Ne auttaa kans. Aina sen mitä ne pystyy ni kyl ne auttaa.” 
 
Myös työpajan ulkopuolisten toimijoiden antama tuki työharjoittelussa koettiin 
merkityksellisenä työpajatoiminnassa. Kokemukset tukijoista ja tuen saamisesta vaihteli, 
mutta kuitenkin työharjoittelijat pitivät tärkeänä myös muita toimijoita työpajatoiminnssa 
kuin vain omia ohjaajajia. 
 
Pajan ilmapiiri hyvä ja tukeva 
Työharjoittelijat kuvasivat pajan ilmapiiriä ja yhteishenkeä pääpiirteittäin hyväksi ja 
työharjoittelua tukevaksi. Kokemukset työpajan ilmapiiristä kuvattiin mukavaksi ja 
rennoksi, missä saa rauhassa vain olla oma itsensä. Näin koki myös työharjoittelija T2(18) 
 
yT2(18): ”Tääl on kivat ohjaajat ja tääl on sillein ihan rento meininki mun mielestä. Tääl 
ei tarvii istuu housut tiukalla vaan istuskella tääl sillei hyhyhyhyy. Kyl tääl mun mielestä 
on ihan rento meininki tääl voi jutella vähän niinku ihan mistä vaan. Just se mitä me 
niinku jutellaan tossa pajassa, se on tavallaan semmoista sisäistä vaan. Tää on just 
sellainen paikka mis voi jutella kaikkee, murheita tai ei.” 
 
Työpajan sisällä myös tuettiin toisia työharjoittelijoita ja mahdollisen huonon päivän 
sattuessa joku huolehti, että mikä toisella on hätänä. Työharjoittelija T3(20) koki saaneensa 
tukea muilta siinä, että missään tilanteessa ei jäänyt yksin, vaikka jotain olisi ollut vialla. 
 
yT3(20): ”Ja kyl niinku tää porukka on, et joskus mul on ollu tosi niinku paha päivä, että 
et mä oon saattanut ruveta itkee tai näin niin kyl porukka kysyy et mikä mul on ja näin. Kyl 
kaikki tavallaan huolehtii kaikista.” 
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Kokemukset työpajan ilmapiiristä kertoivat työharjoittelijoiden olevan tyytyväisiä 
ilmapiiriin ja tukevan myös mahdollisina huonoina hetkinä työharjoittelijoita toiminnassa. 
6.1.4 Elämänhallinta 
 
Työharjoittelijoiden ”elämänhallinta” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”normaali arkirytmi”, ”sääntöjen mukainen toiminta”, ”taloudellisen 
tilanteen hallinta””vuorovaikutustaitojen kehittäminen” 
ja ”terveydestä huolehtiminen”. 
 
”Normaali” arkirytmi 
Työharjoittelijat kokivat työpajatoiminnan myötä löytäneen tai päässeen takaisin niin 
sanottuun normaaliin päivärytmiin. Ennen työharjoittelua useat työharjoittelijat olivat 
saattaneet nukkua pitkälle iltapäivään ja sitten olla hieman hukassa sen suhteen mitä sinä 
päivänä enää tekisi. Työharjoittelun koettiin vaativan herämään ajoissa aamulla eikä sitä 
pidetty huonona asiana, vaikka se toisille vaikeaa tuntui olevan varsinkin työharjoittelun 
alkuaikoina. Näin kuvasi myös työharjoittelija P1(17) aamuheräämisiä ja arjen rytmin 
muuttumista. 
 
yP1(17): ”No on, et aluksi se oli tosi vaikeeta. mut se on hyvä et mä tuun taas normaaliin 
arkeen taas. et kun mul oli kuitenki melkein puol vuotta tätä lomaa niin mä nukuin johonki 
puoleen päivään asti. et tää on tehnyt sillei tasapainosemmaks sitä mun arkea.” 
 
Kaikki työharjoittelijat eivät olleet pitäneet tiettyyn rytmiin siirtymistä vaikeana, vaan 
kokivat sen olevan samanlaista kuin muuallakin järjestetyssä toiminnassa kuten koulussa ja 
sitten pitivät sitä asiaan kuuluvana. Kysyttäessä vaatiko työharjoittelussa käynti jotain 
työharjoittelijalta kuvasi työharjoittelija T3(20) täsmällisyyttä ja ajoissa paikalla oloa 
totuttuna tapana, joka kuitenkin toi työharjoittelun yhteydessä elämään taas positiivista 
toimintaa. 
 
yT3(20): ”Mä en niinkään osaa sanoo vaatiikse niinkään multa mitään sillei. Okei pitää 
olla täsmällinen ja näin, mut ei nyt sillein muuten mun mielestä mitenkään vaadi mitään.” 
H: ”Onks se sulle niinku ihan ok, tai siis sillein tuttua, että pitää olla täsmällinen ja-” 
yT3(20):  ”-oon- [...] Koska koulussa sitä oli samaa ni. Se on niinku sillein sit siihen 
niinku tottunut. [...] Et se on vaan tuonut enemmän justiinsa niinku jotain tekemistä 
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justiinsa. Justiinsa et tekee jotain ja tietää et johonkin pitää mennä ni sit on ihan kiva 
mennäkin.” 
 
Normaalin rytmin saavuttaminen oli merkittävä kokemus työpajatoiminnassa useista 
työharjoittelijoista ja se auttoi heitä toiminnassa ja sen suunnittelussa. Tärkeänä pidettiin, 
että rytmi mahdollisti ajankäytön tehokkaamman hyödyntämisen ja toi mukanaan 
positiivista säännönmukaisuutta. 
 
Sääntöjen mukainen toiminta 
Työharjoittelijat kokivat työpajojen säännöt hyviksi ja toimintaan kuuluviksi. Ilman 
sääntöjä olisi toiminta saattanut hajaantua ja tulla mahdollisesti vaikeuksia eteen 
työpajalla. Työpajojen sääntöjen uskottiin olevan samankaltaisia kuin kouluissakin ja siten 
ne koettiin myös luontevaksi osaksi työpajatoimintaa. Työharjoittelija P4(20) koki 
sääntöjen estävän yleisen epäjärjestyksen työpajan toiminnassa. 
 
yP4(20): ”Mun mielestä se vaan niinku kuuluu, kuuluu olla. Jos ei oo sääntöjä, niin 
kaikkihan juoksis täällä ihan miten sattuis ja tekis ihan mitä lystäis ja näin poispäin. Että 
kun on säännöt niin sitten tota..” 
H: ”Pysyy ruodussa?” 
yP4(20): ”Kyllä.”  
 
Työharjoittelija T1(22) puolestaan uskoi, että asianmukaisesti asetetut säännöt olivat 
positiivinen tekijä toiminnassa, koska työpajalla oli eri-ikäisiä ihmisiä ja yhteisen 
toiminnan kannalta oli hyvä, että kaikki toimivat samojen sääntöjen mukaisesti- 
 
yT1(22): ”No nehän on kuitenkin ihan asiallisesti laitettu ne säännöt ja rangaistukset, että 
mun mielestä ne ei oo mitenkään semmosii niinku liioilteltuja.” 
H: ”Onks se sun mielestä hyvä asia et täällä on säännöt?” 
yT1(22):  ”Kyllä se on, koska täällä on muutamia niin nuoria, että ne voi olla vielä vähän 
tommosii.. niinku et tappelee kaikkia sääntöjä vastaan. Kuitenkin se on niille ihan hyvä 
juttu ja on se tietysti meille vanhemmillekin niin hyvä, et on niitä sääntöjä, koska sekin 
loppujen lopuks aika paljon helpottaa tätä meininkiä täällä. Ettei kaikki niin kuin omien 
sääntöjen mukaan mee täällä ja tee mitä haluaa. Koska sit siinä käy sillein, että se ne, jos 
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tekee sillei mitä itte haluu tehä niin siin voi käydä että ne loukkaa jotain toista siinä 
hommassa. Se on ihan hyvä, et on ne säännöt. Kaikki menee samojen sääntöjen mukaan.” 
 
Kokemukset työpajojen säännöistä koettiin merkityksellisenä työharjoittelijoiden 
keskuudessa, koska niiden uskottiin auttavan työpajatoiminnan onnistumisessa ja siten 
tukevan työharjoittelijoiden työharjoittelua. 
 
Taloudellisen tilanteen hallinta 
Työharjoittelijat kokivat työpajatoiminnan auttaneen hallitsemaan omaa taloudellista 
tilannetta eri tavoin kuin ennen. Useat työharjoittelijat kokivat merkityksellisenä työpajalta 
saamaansa tukea ja evästystä siihen mitä heidän tulisi tehdä erilaisten viranomaisten 
kanssa, jotta he oppivat hallitsemaan raha-asioitaan paremmin. Työharjoittelija T2(18) 
koki saaneensa työpajalla tukea erilaisten papereiden täyttämisessä, mikä aiemmin oli ollut 
hyvin epäselvää ja hankaloittanut elämää 
 
yT2(18): ”No esim just kaikkien lomakkeiden täyttäminen, et jos siin on joku kohta niin kyl 
mä nyt niinku osaan ihan tosta vaan täyttää kaikki paperit siin ei oo mitään ongelmaa. 
Tääl on niin paljon kaikkii papereita kuitenki täytelty kumminki. No noi Kela-asiat ainaki 
on semmonen mis niinku mä en oo alunperin tiennyt oikein sille mitää. Nyt ne on ihan 
kyl..” 
 
Samoin ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat P1(17), T2(18) ja P5(21), raha-asioiden 
hoitamisen oppiminen nousi tärkeänä koetuksi tekijäksi puhuttaessa työharjoittelun 
hyödyllisyydestä. 
 
rP1(17): ”No siis, ehkä kaikki no raha-asiat tai siis et oppii hoitaa niitä sillein, koska jos 
mä en ois tullut tänne en mä tietäis niistä niin paljon.” 
rT2(18): ”En mäkään.” 
 
Merkitykselliset kokemukset taloudellisen tilanteen hallinnan saavuttamisesta nousivat 
esiin työharjoittelijoiden puheissa kysyttäessä mitä hyödyllistä he olivat saaneet 
työpajatoiminnasta irti. Taloudellisen tilanteen hallinta oli tärkeää työharjoittelijoille, 




Työharjoittelijat kokivat yhteisen toiminnan toisten harjoittelijoiden kanssa pajalla ja 
muiden ihmisten kanssa työharjoittelun aikana kehittävän heidän vuorovaikutustaitoja. 
Monille työharjoittelu oli tilaisuus päästä pois kotoa yksinäisyydestä muiden ihmisten 
pariin. Työharjoittelija P3(19) koki, että työharjoittelu oli auttanut häntä pääsemään irti 
erakon roolista, johon oli ajautunut aikaisempien koulukiusauskokemusten ja kotona olon 
aikana sekä siten vahvistavan hänen vuorovaikutustaitoja tulevaan. 
 
yP3(19): ”Noh helpottanut siinä määrin, että ei tarvii enää olla aina himassa ja tällei.. 
Tapaa ihmisiä päivittäin, erilaisia. Tämmöstä. [...] Sitten pääse hiljalleen sieltä erakon 
kuoresta minkä mä rakensin, tossa vuosien varrella siin, just sen ki. niin yläasteen ja 
tällasen kiusaushommien takia, että. Pääsee sit vihdoin viimein hiljalleen murtautuu 
pihalle.” 
 
Erilaisten ihmisten kanssa toimimisen nähtiin myös tuovan lisää valmiuksia 
vuorovaikutustaitoihin. Työharjoittelija T1(22) koki, että oli rohkaistunut työharjoittelun 
aikana ja uskalsi nyt paremmin toimia ihmisten kanssa. 
 
yT1(22): ”...sit muuten varmaankin no ehkä just tämmönen kanssakäyminen et kuitenki 
ehkä vielä hieman vieraitten ihmisten kanssa ja sitten kylhän siitä tulee niin kuin semmosii 
semmoista niin kuin rohkeutta et jos tarvii jotain asioita tuolla jossain, vaikka työkkärissä 
tai jossain muualla niin se niinku uskaltaa kuitenkin mennä sinne puhumaan sinne niistä 
asioista. Et aikaisemmin on ehkä voinu vähän niinku arastellakin sitä, et miks nyt tonne 
pitää mennä puhumaan, en mä halua.. (nauraa).” 
 
Vuorovaikutustaitojen lisääntyminen koettiin merkityksellisenä, sillä se toi 
työharjoittelijoille lisää rohkeutta toiminnassa muiden ihmisten kanssa ja auttoi siten oman 
toiminnan hallintaa ja yhteistyötä muiden kanssa. 
 
Terveydestä huolehtiminen 
Työharjoittelu oli saanut työharjoittelijat huomaamaan uusia asioita omasta 
terveydentilastaan ja kiinnittämään huomiota jaksamiseensa muutenkin. Erilaiset 
työtehtävät ja työharjoitteluun kuuluvat toiminnat kuten liikunta ja terveystarkastukset 
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nousivat esiin kokemuksissa sekä hyvinä että toivottuina asioina. Erityisesti 
työpajatoimintaan kuuluvaa järjestettyä liikuntaa työharjoittelija P2(22) piti hyvänä asiana. 
 
yP2(22):  ”Sit toi liikunta on ihan hyvä juttu. [...] meil on perjantaisin aina liikuntaa.” 
H: ”joo. Minkä takia se on hyvä juttu?” 
yP2(22):  ”Se on.. Liikunta tekee hyvää.” 
 
Työharjoittelija P3(19) koki olonsa paremmaksi saatuaan tietää työharjoitteluun kuuluvissa 
terveydentilan tarkastuksissa, että oma terveys oli kunnossa. 
 
yP3(19): ”Noh sen verran tullut tietoo, että mä oon, kun mä oon kumminki huumeseuloissa 
ja tämmösissä käynyt niin, ... , mä oon helpottunut siitä, että mulla ei ole todettu 
salmonellaa jah se, että multa ei löytynyt mitään epämääräisiä aineita niin 
huumetestissäkään (naurahtaa). Ei voi syyttää mistään.. Ja sitten tietysti, kun joutu 
käymään sen terveystarkastuksen, et mul on verenpaine ja kaikki kohallaan, että.. ne on 
aina helpottavia hommia tietää.” 
 
Terveydestä huolehtiminen nousi esiin kokemuksissa merkityksellisenä, sillä sen uskottiin 
auttavan työpajatoiminnassa ja yleisemminkin elämässä jaksamiseen. Terveyttä arvostettiin 
ja pidettiin tärkeänä. 
6.1.5 Työkokemus 
 
Työharjoittelijoiden ”työkokemus” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 




Työharjoittelijat mainitsivat useita erilaisia työtehtäviä, joita työpajatoiminnassa olivat 
tehneet. Pääsääntöisesti tehdyt työtehtävät tuntuivat jakautuvan joko pajalla tehtyihin 
töihin tai työkeikkoihin, joita tehtiin tilauksen mukaan asiakkaiden tarpeisiin. 
Työharjoittelija T1(22) kuvaa työtehtäviään pajalla erilaisten töiden kautta  
 
yT1(22): ”No aika monesti ne on ollut noita maalausjuttuja tuolla verstaalla, jotain 
koristellaan, jotain puusysteemiä siellä tai.. tai sitten on ollut näitä ompelutöitä, jotain 
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kaulaliinaa tekemistä tai jotain tällaista..  ja nyt on just toi että pitää tehdä noita 
askartelujuttuja.” 
 
Vaikka työharjoittelijat kertoivat erilaisista työtehtävistä, monet kokivat tehtävien jatkuvan 
melko samanlaisina läpi työharjoittelun ja kaipasivat tilaisuutta päästä tekemään myös 
erilaisiä tehtäviä työpajatoiminnassa. Tästä jatkuvasti samojen työtehtävien teosta 
työharjoittelijat puhuivat myös ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat P1(17), T2(18) ja 
P5(21).  
 
rP1(17): ”Mut nyt vois välil niinku vaihtuukin.” 
rT2(18): ”Joo, niin vois.. Ku jotkut samat ihmiset on koko ajan täällä (nyökkää 
ompeluhuonetta päin) ja samat ihmiset koko ajan tuolla (nyökkää verstaalle päin).” 
rP1(17):  ”Ymm.” 
rT2(18):  ”Se alkaa vähän niinku nyppii. Ois kiva välillä vaihtaaki, vaik en mäkään niin 
välitä noist ompelujutuist niinku et säkään-” 
rP1(17):  ”-tai siis kyl mä nyt enemmän niist kun puutöistä, koska mä en oikeesti tykkää. 
Mä olin niin iloinen, kun mä pääsin yläasteelt, kun mä aattelin, et mun ei enää ikinä tartte 
koskee lautoihin, eikä vasaroihin eikä mihinkään. Mut nyt tänne kun mä tulin niin mä oon 
tuolla koko ajan niitten kaa.” 
rT2(18):  ”No mä taas tykkään kyl olla tuolla, kun tuol on maalamista ja tollasta. Siis, mut 
silti vaikka mä tykkään olla tuolla, mä haluisin silti välillä tulla tänne.” 
 
Kuitenkin kaiken erilaisista työtehtävistä saadun kokemuksen uskottiin jossain määrin 
olevan hyödyksi, joko myöhemmässä työnhaussa tai omassa elämässä. Työharjoittelija 
T3(20) koki, että työharjoittelussa saadut kokemukset erilaisista töistä loi hyvän pohjan 
tulevalle työnhaulle. 
 
yT3(20): ”Et niinku pystyy just, jos jossain kysellään et missä on ollut työharjoittelus ja 
näin, niin pystyy sanomaan justiinsa et on ollut täälläkin. Ja näin eespäin ni.” 
H: ”On saanut kokemusta?” 
yT3(20):  ”Niin, et tää on sillei hyvä pohja.” 
 
Työharjoittelijat kokivat merkityksellisenä erilaisten työtehtävien antaman kokemuksen ja 
uskoivat sen tuovan lisäetua myös tulevaisuudessa hakiessa töitä. Kuitenkin 
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työpajatoimintaa eritellessä työharjoittelijat myös toivoivat työtehtäviin lisää 




Monet työharjoittelijat näkivät työpajan mahdollisuutena nähdä minkälaista työelämä voisi 
olla. Työharjoittelijoilla ei kovinkaan paljon ollut varsinaista työkokemusta ajalta ennen 
pajaa ja siksi työpaja ja siellä tehdyt tehtävät antoivat eräänlaista esimakua työelämästä. 
Erilaisissa työympäristöissä toimiminen ja työpajan ominaisuudet koettiin 
merkityksellisinä asioina työelämässä toimimisen hallitsemisen kannalta. Työharjoittelija 
T3(20) kokikin saaneensa tietoa ollessaan työharjoittelussa työpajalla siitä miten 
työpaikalla tulisi oikein toimia. 
 
yT3(20): ”Varmaan se, et niinku justiinsa näkee esimerkiksi mimmosta on jonkinlainen 
työympäristö. Ja niinku sen kautta sit oppii justiinsa et millaista tai millanen kannattaa 
olla työpaikalla ja näin. Et mitä kannattaa sanoo ja mitä ei.” 
 
Ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat työharjoittelijat P3(19), P4(20) ja T3(20), kertoi 
työharjoittelija P4(20) kokevansa työpajan erilaisten ominaisuuksien vastaavan parhaiten 
niin sanotun oikean työpaikan piirteitä. 
 
rP4(20) : ”Ööh esimerkiks saa tukea siihen työnhakuun. Juuri tällä hetkellä Hyvinkäällä 
toimivista työpajoista tää kahvilapaja on mun mielestä kaikista eniten oikeeta työpaikkaa 
kuvaava paikka.. Löytyy vuorotyötä ja sit on noita eri tehtäviä, erilaisia vastuualueita.” 
 
Työharjoittelijoiden kokemukset työpajoista olivat heidän mielestä merkityksellisiä. koska 
ne toimivat tutustumisena oikeaan työelämään. Työelämä ja siinä toimiminen olikin 
monelle tuntemantonta vielä, koska työkokemusta ennen pajaa ei oikein mistään ollut 
tullut. Siksi tärkeäksi nousikin työpajan tarjoama tuki ja tiedot työelämään pääsystä. 
 
Työkokemuksen arvostus 
Työharjoittelijat kokivat, että työpajoilla saatu työkokemus olisi hyödyllistä 
tulevaisuudessa töitä etsiessä. Vaikka työharjoittelun työtehtävät eivät olisi juuri samoja 
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mitä tulevat työt, uskottiin työantajien arvostavan sitä, että on ollut edes jossain tekemässä 
töitä. Näin ajatteli myös työharjoittelija T1(22) pajalta saadusta työkokemuksestaan. 
 
yT1(22): ”No kyl mä sanoisin, että se vaikuttaa ainakin tohon työnhakemiseen, varmasti 
on helpompi niinku saada jotain työpaikkoja, kun on kokemusta, vaikkei se ehkä olis just 
siltä alalta. Mut kuitenki et on ollut jossain. Sekin on jo niinku tosi, ainakin on sanottu et 
työnantajat tykkää, jo siitä et joku on ollut jossainki vaikkei nyt just olisi siltä alalta. Mut 
kuiteski..” 
 
Ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat P1(17), T2(18) ja P5(21), mietittiin työnantajien 
työpajan arvostamista puhuttaessa pajan ulkopuolelle työharjoitteluun hakeutumisesta. 
Työharjoittelija T2(18) epäili, että kouluista olisi helpompi päästä työharjoitteluun, kun 
pajalta. Työharjoittelijat P1(17) ja P5(21) puolestaan uskoivat työnantajien arvostavan 
työharjoittelua enemmän kuin pelkkää kotona oloa. 
 
H: ”Meinaat sä sit et tää paja ois jotenkin arvottomampi työnantajien silmis kun se 
koulu?” 
rT2(18): ”-No ehkä vähän.” 
rP1(17): ”Määrätyt työnantajat-” 
rP5(21): ”-oon kuullut sellaista et jotkut työnantajat on sanonut suoraan, et ai sä oot ollut 
vaan siel pajalla, ei se merkkaa yhtää mitään.” 
rT2(18):  ”Niin just mäkin oon.” 
H: ”Entäs toisinpäin? Onks kukaan tullut sanoo, et ai sä oot ollut pajalla etkä vaan 
kotona?” 
rP1(17):  ”No must tuntuu, et ne kyl aattelee sitä, et kun just sanoo, kun ne just jotain niit 
tietoja kattoo mitä niil on ylhäällä. Et jaahas sä oot lopettanut niinku peruskoulun jälkeen 
et et oo mennyt mihinkään, mut sit monet jatkaa sitä niinku et on vaan himassa. Niin must 
tuntuu, et ne voi kuitenkin olla tyytyväisii siihe et on tullut edes tämmöseen.” 
rP5(21):  ”Niin.” 
 
Työharjoittelijoiden kokemuksissa merkitykselliseksi nousikin uskomus siitä, että 
työpajatoiminnassa saavutettu työkokemus on hyödyllistä myös tulevaisuudessa pyrittäessä 
elämässä eteenpäin. Työkokemus nähtiin tärkeänä, vaikka se ei olisikaan juuri sitä työtä 
mitä tulevaisuudessa mahdollisesti tekisi. 
 69 
6.1.6 Ymmärrys koulutuksen merkityksestä 
 
Työharjoittelijoiden ”ymmärrys koulutuksen merkityksestä” –merkityskokonaisuus 
muodostui seuraavista merkityksistä: ”koulutuksen arvostus” ja ”tie työelämään”. 
 
Koulutuksen arvostus 
Työharjoittelijat yleisesti arvostivat koulutusta ja kokivat sen olevan tärkeää. 
Työharjoittelijoiden kokemusten mukaan  koulutus merkitsi paljon töitä hakiessa ja olisi 
hyödyllistä omata. Työpajatoiminnassa työharjoittelijat olivat huomanneet erityisesti, että 
koulutus olisi hyvä vaihtoehto kotona olemiselle ja että sen kautta voisi saavuttaa myös 
monia hyötyjä. Työharjoittelija T1(22) uskoi, että koulutus on yhtä tärkeää kuin 
työkokemus ja ne sitoutuivat toisiinsa, sillä ilman toista ei toisesta ollut hyötyä esimerkiksi 
työnhaussa. 
 
yT1(22): ” kyl se on kanssa niin kun melkein yhtäläisen tärkee kun se kokemuskin on. 
Tietysti pelkällä koulutuksella ei välttämättä saa töitä, että pitää olla kokemustakin. Sit 
taas sitä kokemusta välttämättä ei voi hankkia jollei oo koulutusta, että ne menee kyllä niin 
kuin käsi kädessä.” 
 
Työharjoittelija P1(17) kertoi huomanneensa, että koulutuksessa voisi kuitenkin olla 
mukavampi olla, koska voisi saavuttaa sen kautta elämäänsä jotain pysyvämpää kuten 
ammatin. 
 
yP1(17): ”No, silloin mä olin vähä silloin ku mä pääsin sielt peruskoulusta niin et tota.. et 
mä en jaksa koulua et mä haluun pitää välivuoden, mut sit tota, ku mä oon tullu tänne niin 
sit mä huomasi et ehkä koulus ois kumminki kivempaa ku täällä.” 
H: ”Millä tavoin sä ajattelet et se vois olla kivempaa?” 
yP1(17):  ”No, et mä valmistuisin nopeemmin johoki ammattiin et mä saisin töitä. Et sais 
niinku sen elämän kulkee sit jossai vaihtees sillee et on sit jotain niinku, niinku mitä tehä et 
ei se lopu sit heti. Niinku tää paja loppuu.” 
 
Koulutuksen arvostaminen nousi esiin työharjoittelijoiden kokemuksissa ja nimenomaan 





Työharjoittelijat olivat huomanneet, että koulutus oli kysyttyä töitä hakiessa. Ilman 
koulutusta työnhaku oli työharjoittelijoista vaikeaa, koska työnantajat usein vaativat 
asianmukaista koulutusta tiettyihin töihin. Työpajatoiminnassa työharjoittelijat saivat lisää 
tietoa siitä minkälaista koulutusta erilaisissa töissä vaaditaan. Työharjoittelijan T1(22) oli 
kokenut työnhaussa, että koulutus on tarpeellista ja pakollista useissa työpaikoissa. 
 
yT1(22): ”No oikeestaan mä on aina ajatellut sillein et sitä koulutusta just niinku tarvii. Se 
ois hyvä olla ja nyt varsinki kun on jotain töitä yrittänyt hankkii niin moni paikka vaatii 
jotain koulutusta. Siinäki huomaa, että se on tosi tärkeetä.” 
 
Työharjoittelijat, joilla oli jokin ammattitutkinto jo,  kertoivat kokeneensa sen 
riittämättömäksi aiemmissa työnhakutilanteissa. Kuitenkin koulutukseen uskottiin ja siihen 
suunniteltiin pyrkivän, jotta vielä joskus työtä löytyisi. Työharjoittelija P4(20) koki, että 
hänen oma ammatillisen koulutuksen perustutkintonsa oli riittämätön, koska töitä ei ollut 
löytynyt ennen työharjoittelun aloittamista. Hän uskoi kuitenkin, että jatkokoulutuksella 
löytyisi töitä tulevaisuudessa. 
 
yP4(20): ”Tottakai jokainen pelkää, että jää työttömäksi koko loppuelämäksi, vaikka se ei 
luultavasti oo kovin realistinen juttu, että jos hakee sen lisäkoulutuksen ja aina jotain työtä 
saa.”  
H: ”Tuntuuks susta, että sillä koulutuksella mitä sulla nyt on niin, että sillä ei sitte saa 
töitä?” 
 yP4(20): ”Kyllä, tai se on oikeestaan osoittautunutkin todeksi.” 
 
Työharjoittelijat uskoivat, että koulutus olisi avain töiden saamiseen ja siten auttavan tiellä 
työelämään. Kokemukset työpajatoiminnassa antoivat näyttöä siitä, että jatkokoulutuksella 
voisi saavuttaa paremmin mahdollisuuksia työpaikan saamisessa. 
6.1.7 Tulevaisuuden suunnittelu 
 
Työharjoittelijoiden ”tulevaisuuden suunnittelu” –merkityskokonaisuus muodostui 
seuraavista merkityksistä: ”omien toiveiden ja tilanteen selvittely”,  ”koulutukseen/työhön 
haku” ja ”pajalla jatkaminen” 
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Omien toiveiden ja tilanteen selvittely 
Työharjoittelun aikana oli käyty läpi sekä yleisesti ryhmän kanssa että henkilökohtaisissa 
keskusteluissa työharjoittelijoiden ja ohjaajien välillä tulevaisuuden suunnitelmia ja sitä 
mitä työharjoittelijat elämältään haluavat. Työharjoittelijat pitivät merkityksellisinä 
kokemuksina näitä keskuteluja sekä niissä saatuja lisätietoja niin koulutuksesta, 
työelämästä kuin muutenkin elämästä. Kokemusten mukaan omien toiveiden selvittäminen 
auttoi elämän suuntaamisessa. Työharjoittelija T2(18) kertoi huomanneensa, että 
tulevaisuus on pitkälti kiinni hänestä itsestään ja että ensimmäiseksi pitäisi selvittää 
itselleen mitä tulevaisuudeltaan haluaa. 
 
yT2(18): ”No niin.. itsestäni sehän vaan on kiinni. Ainaki se itsetutkiskelu vois olla iha 
hyvä. Mitä mä oikeesti haluun et minne mä sit pyrin.” 
 
Monille harjoittelijoille työpaja-aikana oli selvinnyt jonkinlainen suunta mihin hakeutua 
työpajajakson jälkeen tai työharjoittelijoiden jo aiemmin ajatellut haaveet tulevaisuudesta 
olivat saanut pajalla vahvistusta. Työharjoittelija T1(22) kuvasi aikaisempien 
opiskelusuunnitelmien vahvistuneen työharjoittelun myötä. 
 
yT1(22): ”No mul oli tällainen oppisopimusmeininki ja on kyl vieläkin. Et 
hevosenhoitajaksi, sillä hommalla. Sillä oppisopimuksella. Ja se nyt on tietysti saanu 
lisävauhtia vaan täällä pajalla että se on niinku pysynyt se suunnitelma tässä, että se ei oo 
niinku vaihtunu mitenkään.” 
 
Tärkeänä koettiinkin tilaisuus saada selvitettyä mitä itse tulevaisuudelta haluaa ja miten 
sen saavuttamiseen voi pyrkiä. Työharjoittelijat kertoivat työpajatoiminnan kautta 




Työharjoittelijat olivat työharjoittelun aikana saaneet useampia tilaisuuksia tutustua 
erilaisiin koulutuksiin ja käyneet läpi ohjaajien kanssa mikä heidän tämänhetkinen 
tilanteensa oli ja mihin he haluaisivat suunnata tulevaisuudessa. Työharjoittelija T3(20) oli 
kokeillut jo aiemmin hakea haluamalleen alalle ja nyt työharjoittelun aikana yrittänyt 
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uudestaan hakea samantyyliseen koulutukseen. Hän aikoi edelleen jatkaa hakemista saman 
alan koulutukseen työharjoittelun jälkeenkin. 
 
yT3(20): ”No siis, mä yritän päästä, nytte mä yritin hakee semmoselle yhelle kurssille, 
mikä niinku on periaattees vähän niinku lähihoitajakoulutuksen tyypinen tavallaan. Mut ei 
oo kumminkaan lähihoitaja. [...] Mut sen tyyppinen niin mä hain siihen nytte, yritän päästä 
sinne ja sit mä yritän taas yhteishaussa hakee terveydenhuolto-oppilaitokseen. Et mä 
haluun lastenhoitajaks edelleenkin et. Siitä haaveesta minä en varmasti luovu ikinä.” 
 
Myös työhön hakeutuminen työharjoittelun jälkeen oli varteenotettava mahdollisuus 
työharjoittelijoiden tulevaisuuden suunnittelussa. Työharjoittelija P2(22) oli miettinyt 
mahdollisuutta hakea vuokratyöfirman kautta työpaikkaa. 
 
yP2(22) ”Mä ajattelin ehkä hakee Baronaan.. Se on se.. Mikäs se nyt on.. Noh se oli se 
mistä saa töitä.” 
H: ”Niin sä tekisit sit siellä keikkatöitä vai?” 
yP2(22): ”Mä en tiiä sieltä on vissiin mahollista saada vakkaripaikka...” 
 
Kuitenkin haastattelujen aikainen yleisesti epävakaa taloustilanne sai myös työharjottelijat 
epäilemaan työnsaanti mahdollisuuksia. Tätä pohtivat ryhmähaastattelussa työharjoittelijat 
P1(17), T2(18) ja  P5(21) pohtiessa työhön hakemista 
 
rP1(17): ”En mä tiedä tuleeks tänä vuonna mitään työpaikkoja.” 
rT2(18): ”En mäkään.” 
rP1(17):  ”Koska nyt, kun noi hokee siit lamakaudesta..” 
rP5(21): ”Niin.” 
rT2(18):  ”Niin ne hokee siit ja sit sanoo et haepas. Ne puhuu siit koko ajan.” 
rP1(17):  ”Niin, en mä tiiä et pääseeks edes..” 
 
Työharjoittelijat uskoivat, että koulutukseen tai työhön hakeminen olisi seuraavaksi 
mahdollista työpajatoiminnan jälkeen. Molemmat vaihtoehdot koettiin merkityksellisinä 






Työharjoittelijat eivät pitäneet mahdottomana ajatusta työpajalla jatkamisesta uudestaan 
myös sovitun työharjoittelujakson jälkeen. Kuitenkin monille pajalla jatkaminen oli 
enemmänkin varavaihtoehto vasta muiden vaihtoehtojen kuten työnhaun tai koulutukseen 
hakeutumisen jälkeen. Työharjoittelija T2(18) oli kokenut työharjoittelun mukavana aikana 
ja näki mahdollisuuden työpajalla jatkamisesta hyvänä vaihtoehtona, jos se onnistuisi 
muiden puolesta. 
 
yT2(18): ”Ainaki musta se on ollut ihan kiva kokemus. ois ihan kiva niinku jatkaakin sitte 
jos on mahollista.” 
 
Työharjoittelija T1(22) kertoi työharjoittelupaikan hakemisen muualta olevan ensisijainen 
tulevaisuuden askel, mutta koki että pajatoiminta olisi mahdollisuus varasuunnitelmana, 
jos ei onnistuisi löytämään haluamaansa työharjoittelupaikkaa muualta. 
 
yT1(22): ”No tietysti mä sanoisin, että tää paja ois ehkä jonkunlainen varasuunnitelma.. 
tää vaikka nyt se työharjoittelu sit jossain hevospaikassa ei onnistu sit ehkä varmaan vielä 
jatkaisin täällä jonkun aikaa ja kattoisin siinä samalla sit niitä työharjoittelupaikkoja 
uudestaan näihin talleihin. Jos se ei onnistu nyt heti tammikuussa ni en mä sitä kuitenkaan 
poissulje, että yrittää sit uudestaan vaan.” 
 
Työharjoittelijat kokivat työpajatoiminnan hyödyllisenä ja mukavana toimintana, mutta 
pajalla jatkaminen ei kuitenkaan ollut heidän pääasiallinen tavoitteensa tulevaisuuden 
suunnitelmissa. Työharjoittelijat näkivat työpajatoiminnan tiettynä jaksona elämässään 
eikä alati jatkuvana toimintana. 
6.2 Kokemukset oppimisesta työpajatoiminnassa ja niille annetut 
merkitykset 
 
Työharjoittelijoiden kokemukset oppimisesta työpajatoiminnasta muodostui kahdeksan 
haastattellun työharjoittelijan seuraavista merkityskokonaisuuksista: ”asenne”, 
”työssäoppiminen”, ”ohjaajien merkitys”, ”uusia tietoja” ja ”uusia taitoja”. Haastateltujen 
työharjoittelijoiden yksilöllisten merkityskokonaisuuksien vertailussa ja yhteenviennissä 
muodostuneet merkityskokonaisuudet sisältävät useimmilla tutkimukseen osallistuneilla 
työharjoittelijoilla esiintyvät yksilölliset merkityskokonaisuudet. Analyysissa muodostetut 
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merkityskokonaisuudet oppimisesta näkyvät kuvassa 8 sivulla 74. Seuraavaksi esitän 
kustakin merkityskokonaisuudesta muutaman työharjoittelijan haastattelusitaatin 









Työharjoittelijoiden ”asenne” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista merkityksistä: 
”motivaatio oppia”, ”oppimisen arvostus” ja ”oppimisnäkemys”. 
 
Motivaatio oppia 
Työharjoittelijoiden mielestä oppiminen oli helppoa ja mukavaa, jos opittava asia oli 
mielenkiintoinen. Halu oppia syntyi työharjoittelijoiden mukaan kuin itsestään, jos 
oppiminen oli työharjoittelijoita itseään kiinnostavaa. Työharjoittelijat P3(19) ja P1(17) 
kokivat motivaation oppimiseen syntyvän, jos oppiminen oli mieluista itselle. 
 
yP3(19): ”Oppimisen pitäis olla sellasta, että se ei oo pakkopullaa, et sen pitäis olla aina 


























yP1(17): ”No mä opin, jos mul on motivaatiota johonki niin sit mä opin helposti mut joku 
asia jost mä en paljo tykkää niin  sitä mä en opi helposti. Et niistä asioista mistä mä 
tykkään niin sen mä opin helpommin. et sitä mä sit haluun oppia.” 
 
Työpajatoiminnassa oppiminen oli työharjoittelijoiden mielestä mahdollista ja mieluista 
silloin, kun ne asiat joita toiminnassa oli opittavana koettiin mieluisina. Monet työtehtävät 
ja niiden tekeminen koettiin mieluisina ja siksi motivaatio niiden oppimiseenkin oli 
työharjoittelijoilla yleensä hyvä. 
 
Oppimisen arvostus 
Työharjoittelijat arvostivat oppimista yleisesti ja pitivät sitä tärkeänä samoin kuin 
koulutustakin. Oppimista pidettiin myös jatkossa tulevaisuudessa tavoiteltavana ja 
toivottavana asiana. Oppiminen koettiin merkitykselliseksi, koska sen kautta saavutettiin 
uusia asioita ja se auttoi myös työpajatoiminnassa eteenpäin. Työharjoittelija T1(22) 
mukaan uusien asioiden oppiminen oli tärkeää ja siksi siihen kannattaisi pyrkiä aina 
uudelleen. 
 
yT1(22): ”Hmm.. no kyl mä vieläki sanoisin sen, että se oppiminen on kyllä sen verran 
tärkeetä, että.. mites mä tän nyt sanoisin.. öö.. no just se kun on kuitenki täällä oppinut 
uusia asioita ja ehkä myöhemmin sitte ois hyvä oppia lisää. Kyl mä vaan sanoisin, että se 
oppiminen on kuitenki niin tärkee asia, että sitä ei ehkä kannattaisi ikinä lopettaa. Kyl 
vanhuksenakin kannattaisi vielä oppia jotain uutta. ” 
 
Työharjoittelija T3(20) koki, että vaikka oppiminen ei aina ole ollut niin mieluista, ei 
oppiminen ole mitenkään vastenmielistä vaan jotain mitä halua tehdä myöhemminkin. 
 
yT3(20): ”No.. Eihä se aina kivaa oo, mutta.. No mä oon sinällään tykännyt suurimaks 
osaks oppimisesta. Et mä en oo niin sitä vastaan, et kyl mä niinku vieläki haluun oppii 
lisää ja..” 
 
Oppimisen arvostus tuli esiin työharjoittelijoiden haastatteluissa ja omalta osaltaan kertoi 
oppijoiden asenteen oppimista kohtaan olevan pääsääntöisesti myönteinen. 
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Merkitykselliset kokemukset kuvastivat, että oppiminen on jotain mihin halutaan pyrkiä 
myös tulevaisuudessa omassa toiminnassa. 
 
Oppimisnäkemys 
Työharjoittelijoilla oli monenlaisia erilaisia oppimisnäkemyksiä. Nämä näkemykset 
kertoivat omalta osaltaan, että oppiminen oli jossain määrin kuitenkin ajatuksissa 
työharjoittelijoille tuttua, vaikka sen määrittely haastattelutilanteessa tuntui heistä 
ilmeisesti hankalalta. Oppimisnäkemyksiä kuitenkin yhdisti se, että oppiminen nähtiin 
jatkuvana toimintana. Oppiminen kuvattiin myös jonain mihin kannattaa omassa 
toiminnassa pyrkiä. Työharjoittelija P3(19) koki, että on erilaisia tapoja oppia ja että 
oppimista kannattaa tavoitella. 
 
yP3(19): ”No se on.. oppimista on monenlaista. sä voit oppia virheistä, sä voit oppii 
lukemisesta, sä voit oppii ite tekemisestä.. Oppiminen on semmonen mikä ei koskaan lopu 
ja sitä kannattaa yr, niin aina ettii uutta tietoo.” 
 
Työharjoittelija T3(20) puolestaan uskoi, että aina on mahdollista oppia jotain uutta, sillä 
koskaan ei elämässä ole valmis. 
 
yT3(20): ” Näin et.. Ainahan sitä oppii jotain uutta. Jos oot.. Oikeestaan, kun miettii niin 
koko elämä on oppimista. Ei sitä koskaan niin sanotusti ole valmiina.” 
 
Oppiminen työharjoittelijoiden näkemyksissä siis näyttäytyi erilaisina tapoina oppia, 
toimintana, joka on jatkuvaa ja jota kannattaa tavoitella. Oppimisnäkemysten mukaan 
oppimisella pyrittiin kohti uusia tietoja ja taitoja, joita voi aina oppia elämässä. 
6.2.2 Työssäoppiminen 
 
Työharjoittelijoiden ”työssäoppiminen” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”kokemuksellinen oppiminen” ja ”sosiaalinen oppiminen”. 
 
Kokemuksellinen oppiminen 
Työharjoittelijat kokivat, että oppiminen onnistui parhaiten toiminnan kautta. Käytännön 
työtehtävät työpajatoiminnassa tarjosivat oppimistilanteita, joissa oli mahdollista oppia 
kokeilemalla ja tekemällä parhaansa. Työharjoittelijoiden kokemuksissa oppiminen 
työpajatoiminnassa näyttäytyykin parhaiten työharjoittelijoiden oman toiminnan kautta 
 77 
oppimisena. Työharjoittelija P1(17) koki, että ohjaajat olivat antaneet hänelle tilaa opetella 
itse työpajalla tehtäviä asioita niin kuin hän halusi. 
 
yP1(17): ”Mä en tiiä kun mä en yleensä haluu et mua niin kun kauheesti opetetaan et mä 
haluun yleensä itse tehä.” 
H: ”Onks nää ohjaajat sit antanut sun tehä itse?” 
yP1(17):  ”No kyl ne on niinku sanonut ohjeet ja sit mä oon vaan alottanut tekee sitä 
asiaa.” 
 
Työharjoittelija T3(20) puolestaan oli kokenut onnistuneensa ihan hyvin itselleen uudessa 
työtehtävässä, vaikka se oli vain hänelle ensin näytetty ja sitten hän itse oli sen tehnyt 
perässä. 
 
yT3(20): ”No siis sillei et mut vaan pistettiin tekee, tai ensin mulle niinkun näytettiin, et 
miten tehdään burgeri, et justiinsa niinku et miten pihvit paistetaan ja miten se niinku 
kasataan ja näin. Ja sit mun piti tehä se ite. [...] Ja se onnistu ihan hyvin. Mun mielestä. Et 
ei sillein ollut vaikeeta kuitenkaan.” 
 
Kokemuksellinen oppiminen oli työharjoittelijoiden mielestä merkitsevää, koska omien 
kokemusten kautta he uskoivat oppivansa parhaiten halutut asiat. Käytännön työtehtävät ja 
kokeilemalla tekeminen antoivat tärkeitä kokemuksia siitä miten jokin asia kannattaisi 
tehdä, jotta siinä onnistuu. 
 
Sosiaalinen oppiminen 
Työharjoittelijat kokivat, että yhteisessä toiminnassa toisilta oppiminen oli työpajalla 
mahdollista, koska toisen kannustivat oppimisessa. Merkityksellisinä kokemuksina 
pidettiin toisten työharjoittelijoiden antamaa esimerkkiä työtehtävien teossa. 
Työharjoittelija P3(19) uskoi, että paras tapa oppia oli se, kun joku toinen ihminen opetti ja 
kannusti oppimaan. 
 
yP3(19): ”- Noo se yleensä, yleensä siihen vaikuttaa se, että joku saattaa kannustaa siihen, 
että sä pystyt siihen, että ei se mikään mahdoton homma oo että.. [...] Oppii ihmiseltä 
toisella, että enemmin kun kirjasta. Se on periaattessa ehkä paras tapa oppia asioita.” 
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Toisilta harjoittelijoilta oppiminen oli työharjoittelijoiden kokemusten mukaan mahdollista 
silloin kun näki miten joku toinen työharjoittelija työtehtäviä teki. Työharjoittelija T3(20) 
koki, että muilta työharjoittelijoilta voi oppia uusia tapoja tehdä töitä. 
 
y T3(20): ”No sillein tavallaan et jokainen on opet.. tai oppii eri tavalla tekee asioita niin, 
jokaiseltahan oppii et miten toinen tekee.” 
H: ”Et siit voi saada-” 
y T3(20):  ”-Et oppii niin sanotusti uuden tavan” 
 
Sosiaalinen oppiminen oli merkityksellistä silloin, kun se tarjosi uusia tapoja tehdä töitä tai 
jos toiset antoivat vertaistukea omaan oppimiseen. Työharjoittelijoiden mielestä oppiminen 
toisilta tai toisten apu oppimisessa oli kuitenkin vähäistä työtehtävissä, jotka tehtiin yksin. 
6.2.3 Ohjaajien merkitys 
 
Työharjoittelijoiden ”ohjaajien merkitys” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”ammattitaito”, ”ohjaustyyli” ja ”vastuunkanto”. 
 
Ammattitaito 
Työharjoittelijat kuvasivat ohjaajien tekevän paljon erilaisia töitä. Ohjaajia kuvattiin 
aktiiviksi ja he ohjasivat ja neuvoivat niin työtehtävissä kuin työharjoittelijoita muuten 
askarruttavissa asioissa työharjoittelijoiden mukaan aina tarvittaessa. Työharjoittelija 
P4(20) koki, että sosiaalinen luonne ja ammattitaitoinen työote kuvasi hyvin ohjaajia 
työpajalla. 
 
yP4(29): ”Mukavia ja ammattitaitoinen, kuvaa todella hyvin ja tota sosiaalisuus nyt 
vähintäänkin kuuluu tähän työhön. Tai tohon työhön mitä noi nyt tekee.” 
 
Työharjoittelija T3(20) puolestaan koki, että ohjaus työpajalla oli hyvää ja ohjaajat olivat 
valmiita tekemään töitä asioiden selviämisen eteen. 
 
yT3(20): ”Siis nää osaa mun mielestä tehä työnsä ihan hyvin ja osaa niinku meitä ohjata.. 
Ja- [...] -Ja kertoo meille, et jos meil on jotain kysyttävää, ni kyl niinku osaa meille kertoo 
asioista, okei eihän ne kaikkee tietenkään tiedä, mutta kyl ne sitte ottaa selvää asioista.” 
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Työharjoittelijat kertoivat huomanneensa miten paljon erilaisia töitä ohjaajat tekivät. Tästä 
päätellen he totesivat ohjaajien olevan varmasti ammattitaitoisia. Lisäksi valmius tehdä 
töitä yhdessä työharjoittelijan kanssa tämän asioiden selvittelyssä kertoi harjoittelijoiden 
mielestä ohjaajan ammattitaidosta. 
 
Ohjaustyyli 
Työharjoittelijat kokivat ohjaajien ohjaustoimet yleisesti riittävinä ja pitivät hyvä asiana 
saamaansa tukea työpajatoiminnassa. Ohjaustyylissä pidettiin hyvänä sitä, että palautetta 
annettiin yhteisissä keskusteluissa eikä huutamalla. Työharjoittelija P4(20) koki, että 
ohjaajien palaute työpajalla tuli positiivisemmassa muodossa ja auttoi siten luottamaan 
ohjaajiin paremmin. 
  
yP4(20): ”Joo ja sitten mun mielestä ehkä sillä oikeella tavalla kuitenkin, että.. Se ei tuu 
niinku suoraan syytöksinä eikä tuu niinku heti ensimmäisenä niinku viimeinen vaihe, että 
saat potkut. [...] Vaan että siitä niinku keskustellaan ja sanotaan tarpeeks aikaisin. Niinku 
et, jos on menossa väärään suuntaan jonkun asian suhteen tai.. Sitten on myös se, että kun 
luottaa ohjaajiin niin voi itekin jopa kysyä, et hei meniks se näin. Kun tietää, et he ei 
vastaa niin niinku vihaisesti takasin.” 
 
Hyvänä pidettiin myös ohjausta, jossa työharjoittelijoille annettiin tilaa tehdä töitä myös 
itsenäisesti. Työharjoittelija P3(19) koki, että oppi paremmin itse pohtimaan asioita, kun 
kaikkia vastauksia ei annettu heti valmiina vaan ohjaajat antoivat aikaa ja tilaa 
työharjoittelijan itse miettiä asiaa. 
 
yP3(19): ”Minkälaisia näkemyksiä.. Hmm.. Noh ihan hyvin tässä näyttää toimivan, että ne 
opettaa mitä täytyy tietää ja, jos tulee jotain kysyttävää niin niiltä kysyn, yleensä pystyy 
ohjaamaan oikeeseen suuntaan, että.. [...] Se on hyvä puoli et ne ei valmiiksi pureksi 
kaikkee, et ne jättää niinku ite pähkäilemään aina välillä, et mitä kannattais tehä. Tällai. 
Sitä iteki oppii miettimään.” 
 
Ryhmähaastattelussa, johon osallistuivat P1(17), T2(18) ja P5(21), työharjoittelijat 
kuvasivat ohjaajien välillä asettuvan ikään kuin kaikkitietävän ohjaajan roolin taakse, mitä 
harjoittelijat pitivät huonona asiana. Tällöin ohjaajat tuntuivat unohtavan, että he eivät voi 
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määrittää työharjoittelijoiden elämää vaan ainoastaan tarjota tukea ja neuvoja erilaisissa 
tilanteissa.  
  
rP5(21): ”Jos se ois niinku ihmiseltä ihmiselle puhumista, eikä niinku semmoisen roolin 
takaa..” 
rT2(18): ”Niin.” 
rP5(21):  ”Ne on olevinaan jotain niinku tärkeitä ohjaajia.. miten sen nyt selittäis, ne 
niinku kattoo alaspäi tai välil tuntuu niinku et katotaa sillei alaspäin. Niinku ne ohjaajat 
tietäis miten me, meidän kuuluu elää meidän elämää.” 
rT2(18):  ”Niinpä.” 
rP5(21):  ”Et miten meiän pitäis käyttää niinku meiän vapaa-aika ja-” 
rT2(18):  ”-Niin niinku ne muka tuntis meitä ja ne vois sanoo mitä me tehään koko aika 
vääri tai oikein. Kaikkihan me ollaan niin erilaisii ja kaikilla meillä on ihan eri tilanne, 
minkä takii me tänne tullaan. Niin just sen takii ei ne voi sillei ajatella. Ne voi tietysti 
opastaa ja neuvoo, mut ei ne voi tulla määrää jotain tiettyy asiaa.” 
rP5(21): ”Tai voi ne tietty kertoo mielipiteen, mut ei tarvii tyrkyttää koko ajan.” 
 
Pääsääntöisesti työharjoittelijat olivat tyytyväisiä ohjaajien käyttämään ohjaustyyliin. 
Merkityksellisiksi asioiksi ohjaustyylissä nousi esiin ohjaajien valmius auttaa, tuki ja 
neuvonta sekä työharjoittelijan oman tilan ja yrittämisen kunnioittaminen. 
 
Vastuunkanto 
Työharjoittelijat kertoivat ohjaajien toimivan monissa erilaisissa tehtävissä 
työpajatoiminnassa ja hallitsevan työpajan toimintaa huolehtien työtehtävien ja 
työharjoittelijoiden työharjoittelun onnistumisesta. Vaikka työharjoittelijat kertoivat 
ottavan itsee vastuuta omien työtehtävien tekemisestä, todettiin ohjaajien kantavan 
suurimman vastuun kokonaistoimintaa ajatelleen. Työharjoittelija T2(18) uskoi, että 
monien erilaisisten tehtävien vuoksi ohjaajilla oli suuri vastuu työstään. 
 
yT2(18): ”Ainaki mun mielestä ne tekee aika paljon kaikkii, erilaisii hommii et. Mitä nyt 




Työharjoittelija T3(20) mukaan vakituiset työntekijät työpajalla eli ohjaajat otti lopullisen 
vastuun työtehtävistä. Työharjoittelijat osallistuivat toimintaan, mutta eivät joutuneet yksin 
huolehtimaan ja vastaamaan tehdyistä töistä.  
 
rT3(20): ”Ja nää meidän niinku vaki, vakituiset työntekijät ottaa niistä täyden vastuun.” 
H: ”Eli jos ne ottaa vastuun niin mitä te sit teette?” 
rT3(20) ”No siis kyl mekin osallistutaan et tehään ruokaa ja näin, mut nää vakituiset on sit 
kattomassa ja ohjaamassa et miten ne sit niinku tehään. Et me ei sit jouduta yksin niinku 
tekee.” 
 
Työharjoittelijat kokivat merkityksellisenä, että ohjaajat ottivat viime kädessä vastuun 
työpajatoiminnasta ja työharjoittelijoiden tekemistä töistä. Työharjoittelijat kertoivat 
kokevansa, että heitä ei jätetä yksin töiden kanssa vaan ohjaajat ovat mukana tukemassa 
töiden onnistumista. 
6.2.4 Uusia tietoja 
 
Työharjoittelijoiden ”uusia tietoja” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”työnhaku & työelämä”,  ”erilaiset koulutusmahdollisuudet” ja ”suoritetut 
kurssit” 
 
Työnhaku & työelämä 
Työharjoittelijat kokivat oppineensa paljon uutta tietoa työelämästä ja työnhausta yleisesti 
työpajatoiminnassa. Monille työnhakuprosessi oli ollut epäselvä ja vaikea tehtävä 
aiemmin, mutta työharjoittelussa opitut tiedot työnhausta ja työelämästä auttoi 
työharjoittelijoita suunnittelemaan omaa työelämää. Työharjoittelija P1(17) koki, että 
työpajalla opittu tieto auttoi toimimaan itsenäisesti ilman, että tarvitsi kysellä jatkuvasti 
apua joltain toiselta. 
 
yP1(17): ”No työkkärissa asiointi. Et ehkä enemmän noit käytännöllisiä asioita niin ku et 




Työharjoittelija T2(18) uskoi, kehittyneensä henkisesti työharjoittelun aikana opittuaan 
lisää tietoa työelämään liittyvistä asioista ja olevan valmiimpi toimimaan muualla 
pajajakson jälkeen. 
 
yT2(18): ”No kun me käydään just jotain arkielämään liittyviä juttui, työasioita läpi niin 
niis on ollu semmosii asioita mitä ainaki mä oon oppinut niist enemmän kun mitä mä oon 
alunperin tiennyt. Ainakin nyt mä oon selvästi vahvempi, kun mä lähden täältä.” 
 
Työharjoittelijat kertoivat oppineensa työnhausta ja työelämästä paljon lisää työpajalla. 
Aiemmin haastavaksikin koetut työnhakuprosessit olivat selkiytyneet ja oma toiminta 
työnhaussa oli varmistunut. Työelämässä nähtiin uusia puolia ja mahdollisuuksia. 
 
Erilaiset koulutusmahdollisuudet 
Työharjoittelun myötä kokivat työharjoittelijat oppineensa lisää erilaisista 
koulutusvaihtoehdoista. Erityisesti vierailut oppilaitoksiin ja tiedotus erilaisista 
koulutusmahdollisuuksista oli antanut lisää vaihtoehtoja miettiä sopivia aloja itselle. 
Työharjoittelija T1(22) koki oppilaitosvierailujen antaneen mahdollisuuden myös 
toisenlaisiin tulevaisuuden suunnitelmiin jo aiemmin tehtyjen lisäksi. 
 
yT1(22): ”Kun on noita vierailuita ollut tonne eri kouluihin niin siinäkin on paljon niinku 
tullut ideoita, et jos joku asia ei onnistu niin vois kokeilla ehkä tätä koulutusta ja.. siinä on 
niinku aika montakin niinku suuntaa tulevaisuudelle sitte. Niinku varasuunnitelmia voisi 
sanoa nytte.” 
 
Työharjoittelija P4(20) kertoi ohjaajien neuvoneen koulutukseen hakeutumisessa ja 
saaneensa työharjoittelussa lisää tietoa erilaisista koulutusmahdollisuuksista 
 
yP4(20): ”No tietysti sillä tapaa, että kun noi ohjaajat on erikoistunut niinku neuvomaan 
ja sitten kun tän pajantoiminnan päällikkö,  hän on entinen opinto-ohjaaja niin tota heidän 
kauttaan on niinku saanut näistä opiskelumahdollisuuksista niinku tietoa. Elikkä..” 
H: ”Onks se niinku auttanut sua-” 
yP4(20):  ”-Eli semmoisia niinku.. öööh.. opiskelusuuntia, joista on ollut epävarma niin 
tota niihin on saanut niinkun lisää varmuutta ja tietoa ja.. Tota.. Oon kokeillut jo ainakin 
yhtä ja sitten toinen on vielä tulossa kokeiluun.” 
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Työpajatoiminnassa tutustuminen koulutusmahdollisuuksiin oli antanut uutta varmuutta 
työharjoittelijoille ja erilaisia ideoita tulevaisuuden suhteen. Toisaalta myös uudet tiedot 




Työharjoittelijat olivat saattaneet osallistua erilaisille kursseille työharjoittelunsa aikana. 
Osa näistä kursseista oli vapaaehtoisia ja toiset jotain minkä työpajatoiminta velvoitti 
käymään. Työharjoittelija T1(22) oli osallistunut yrittäjyyttä koskevaan kurssiin, joka 
järjestettiin työvoimapoliittisena koulutuksena. Hän koki siellä oppimiensa tietojen 
lisäävän mahdollisuuksia tulevaisuudessa toimia yrittäjänä.  
 
yT1(22): ”No mä oon nyt ollu tommosella kurssilla. Tänään on se viimenen kerta siin 
kurssilla. Se on sellanen alkava yrittäjä –kurssi. Se tuli tuolta työkkärin kautta et sai hakea 
jos kiinnostaa niin mä hain sinne. Se on niinku eihän se mitenkään pakollista oo mulle et 
musta pitäis tulla yrittäjä, mut se on niinku kuitenki hyvä vaihtoehto. Sen takia mä sinne 
meninkin. Pitää sen niinku avoimena sen vaihtoehdon.” 
 
Työharjoittelija P4(20) kertoi osallistuneensa hygieniapassin suorittamiseen johtavalle 
kurssille kuvatessaan toimintaansa työpajalla. Tämän kurssin ja sen myötä saatavan 
hygieniapassin suorittaminen kuului pakollisena työharjoittelun suorittamiseen tällä 
työpajalla. 
 
H: ”Niin onks se hygieniapassin, olikse niinku joku koulutuskerta?” 
yP4(20): ”Kyllä. Elikkä se on tota niinku.. Mikähän se sana oli.. Se on niinku tämmöinen 
yhteiskurssi tai siis tämmöinen, että siellä oli muun muassa Lempivaaran lukiosta 
opiskelijoita ja Runoniityn ammattioppilaitoksesta.”  
H: ”Eri puolilta?” 
yP4(20: ”Kyllä. Mutta että se kestää vaan sen koko jakson niinku koulujakson se 
oppiminen.” 
Työharjoittelijat pitivät hyvänä asiana mahdollisuutta osallistua erilaisille kursseille. 
Kurssien opetus toi vaihtelua työpajalla tehtyihin työtehtäviin. Työpajatoiminta kuitenkin 
myös vaatii työharjoittelijoilta osallistumista tiettyihin kursseihin, mutta se nähtiin asiaan 
kuuluvana eikä työharjoittelijat kommentoineet sitä huonona asiana. 
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6.2.5 Uusia taitoja 
 
Työharjoittelijoiden ”uusia taitoja” –merkityskokonaisuus muodostui seuraavista 
merkityksistä: ”tekniset- ja käden taidot” ja ”elämänhallinnan taidot”. 
 
Tekniset- ja käden taidot 
Työharjoittelijat kertoivat taitojen oppimisessa erilaisten teknisten taitojen harjoittelusta ja 
hallitsemisesta. Erilaiset koneet työpajoilla olivat tulleet työharjoittelun myötä tutuiksia ja 
niiden käyttäminen ei enää ollut pelottavaa tai vierasta. Kaikilla työpajoilla käytettiin 
tekniikkaa jossain määrin töiden tekemisessä, joten kaikki työharjoittelijat joutuivat jossain 
määrin teknisiä taitoja harjoittamaan. Toisilla kuitenkin nämä taidot saattoivat olla 
ennestään hallussa. Työharjoittelija T2(18) kertoi ennen pelänneensä erilaisten koneiden 
käyttämistä, mutta oppineensa nyt työharjoittelun aikana niiden käytön niin, että se sujui jo 
luonnostaan. 
 
yT2(18): ”Ainakin just se.. mä ajattelin et mä voisin oppii tääl ihan jotain pienii asioita. 
Just toi et mä en uskaltanut alunperin käyttää just noit puutöissä käytetään noita kaikkii 
koneita. Mut kyl mä nyt niitä voin käyttää. Ihan koko ajan. Mä oon aina pelännyt kaikkii 
tommosii koneit, mut en mä enää.” 
 
Myös toinen työharjoittelija T1(22) totesi oppineensa koneiden käyttöä ja erilaisia 
kädentaitoja ompelutöissä. Hän mietti kuitenkin, että erilaisten teknisten taitojen 
oppiminen voi jäädä työpajalla aika vähäiseksi, koska tehtävät työt ovat melko suppealta 
alalta eikä kaikkeen mielenkiintoiseen toimintaan pajalla riitä välttämättä varoja. 
   
yT1(22): ”Joo ne koneet ja sitte niin no oon mä jotain ommellukin. Siitäkin on oppinut 
tietysti ja tääl ei paljon niinku kuitenkaan voi oppia kun noita verstaan koneita ja noita 
ompelukoneita. Kyl mä nyt oon osannut maalata aina. Tietysti jotain on voinut oppia nois 
ulkohommissa, mut aika kuitenki niinku suppeeksi jää tää homma täällä. Tääl täällä ei nyt 
niinku ei varmaan oo resurssejakaan tehdä kaikenlaista, et...” 
 
Työharjoittelijat kertoivat oppineensa myös erilaisia kädentaitoja työharjoittelun aikana 
tehdyissä työtehtävissä. Työpajatoiminnan työtehtävät useasti kuvattiinkin erilaisia 
kädentaitoja vaativiksi. Monet mainitut kädentaidot olivat työharjoittelijoille uusia asioita 
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opittavaksi, mutta myös jonkun verran kerrottiin vanhempien jo peruskoulussa opittujen 
kädentaitojen mieleenpalautumisesta. Työharjoittelija P3(19) kertoi oppineensa 
käyttämään erilaista ruuanvalmistustekniikkaa, kuin mitä aiemmassa koulutuksessaan oli 
oppinut. 
 
yP3(19): ”-Mitä mä oon oppinut niin mä oon oppinut esimerkiks käyt, niinku 
käyttämämään enemmän tätä ni öljypaistoo ja sitten tätä nih.. paistinlevyn käyttämistä 
enemmänki. Oon oppinut tekee burgereita tossa. kun eihän meillähän nyt ni mitään 
burgereita ja tällasia siel niinku yleisesti tehty ni. Se on aina semmost uutta pientä.” 
 
Työharjoittelija T2(18) koki oppineensa työpajalla uudelleen jo aiemmin osaamaansa, 
mutta sitten unohduksiin jäänyttä ompelutaitoa sekä uutena taitona erilaisten koneiden 
käyttöä. 
 
yT2(18): ”Ainaki ompelutaidon mä oon saanu takas, kun yhes vaihees kyl mä ompelin tosi 
paljon, mut sit se jäi ja nyt mä oon taas ainaki päässy siihe. Ja sit noita puutöitä ni noi 
koneiden käyttö ainakin. Niit mä oon oppinut käyttää.” 
 
Työharjoittelijoiden mielestä työpajatoiminnassa tehdyt työtehtävät vaativat monelaisia 
taitoja. He kokivat oppineensa työtehtävien myötä erilaisia teknisiä taitoja sekä käden 




Työharjoittelijat kuvasivat oppineensa työharjoittelun aikana varsinaisten työtehtävien 
lisäksi myös erilaisia käytännön elämänhallintaan liittyviä taitoja. Omien asioiden 
selvittely ja erilaisten viranomaisten kanssa asioiminen tuli työharjoittelun aikana tutuksi 
niin, että työharjoittelijat kokivat etteivät he enää olleet yhtä avuttomia kuin ennen näiden 
toimijoiden kanssa. Työharjoittelija T2(18) kertoikin, että varsinaisten työtehtävien lisäksi 
hän on oppinut työharjoittelussa paljon muita taitoja, joita tarvitaan elämässä. 
 
yT2(18): ”Ymm. Kyllähän täällä tehdään kaikenlaista laidasta laitaan niin, vaikka mua nyt 
ei hirveesti ne työt kiinnosta ni voihan sen silti aatella, et mä oon kuitenki joskus tehnyt 
tota, jos tulis joku sellanen tilanne et pitäis tehä jotain sellast niin voi aatella et mä oon 
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tehnyt sen silloin. Ja kylhän tääl muutenkin oppii muutakin kun vaan noit töitä, just ne 
kaikki papereiden täyttämissysteemit, raha-asiat ja nää.” 
 
Myös työharjoittelija T3(20) koki elämänsä helpottuneen, kun oli oppinut toimimaan 
erilaisten viranomaisten kanssa eikä jäänyt enää yksin miettimään miten jossain asiassa 
pääsee eteenpäin. 
  
yT3(20): ”Et silleen tottakai niinku on helpottanut, kun on saanut tietää näist Kelan ja 
työkkärin ja sossun jutuista enemmän ni. Se on niinku helpottanut tosi paljon. Et ei niinku 
oo tavallaan kun Unto Hukkanen tuolla, et niinku miten tää pitäis tehä, miten toi.” 
 
Arjessa selviämiseen tarvittavien taitojen oppiminen oli työharjoittelijoiden mielestä 
merkittävää, koska se antoi auttoi itse hallitsemaan omaa elämää. Lisäksi työharjoittelijat 






Tässä työssä olen pyrkinyt saavuttamaan mahdollisimman laajan kuvan siitä minkälaisia 
kokemuksia nuorilla työharjoittelijoilla on työpajatoiminnasta ja oppimisesta työpajoilla. 
Näihin asioihin on perehdytty tutkimuskysymysten ohjaamana sekä tutustumalla aiempaan 
kirjallisuuteen työpajatoiminnasta ja oppimisesta että haastattelemalla joukko nuoria 
työharjoittelijoita muutamalta eri työpajalta heidän kokemuksistaan työpajatoiminnasta ja 
oppimisesta työpajalla. Tutkimusta ohjanneet metodologiset valinnat, fenomenologia ja 
haastattelututkimus, loivat omat vaikutuksensa tutkimuksen muotoutumiselle ja näin 
saaduille tutkimustuloksille. 
 
Seuraavaksi perehdyn tutkimuksen ja sen luotettavuuden arviointiin alaluvussa 7.1. Tämän 
jälkeen alaluvussa 7.2 olen koonnut yhteen tutkimuksen tuloksia ja tarkastelen niiden 
yhteyttä aiempaan tietoon työpajatoiminnasta sekä oppimisesta. Esitän myös tuloksista 
nousevia johtopäätöksiä samassa yhteydessä. Tuloksia tarkastellessa on syytä muistaa, että 
ne edustavat joukkoa erilaisten työpajojen toimintaan osallistuneita työharjoittelijoiden 
kokemuksia ja siksi jotkut merkitsevät kokemukset voivat erota suurestikin. Kuitenkin 
yhteisiä tekijöita löytyy kaikkien työharjoittelijoiden kokemuksista ja siksi voidaankin 
uskoa, että myös työharjoittelijoiden mielestä työpajatoiminnassa on yleisesti toimivia 
käytäntöjä. Alaluvussa 7.3 hahmoittelen vielä mahdollisia jatkotutkimuskohteita, joita 
tämän tutkimuksen pohjalta mielestäni olisi järkevää ja hyödyllistä tutkia tulevaisuudessa. 
7.1 Tutkimuksen ja sen luotettavuuden arviointi 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli sekä nostaa esille avoimeen tarkasteluun työpajatoiminta 
yleisesti että koota työpajatoimintaan osallistuneiden työharjoittelijoiden omia kokemuksia 
työpajatoiminnasta ja oppimisesta. Tutkimustehtävien ohjaamana pyrin saavuttamaan 
tietoa työpajatoiminnasta ja oppimisesta työpajoilla työharjoittelijoiden kokemusten kautta. 
Työpajatoiminnan ymmärtäminen oli vielä tutkimuksen alussa pitkälti aiheeseen liittyvän 
kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon varassa, mutta toiminnan kokonaisuuden 
hahmoittuminen selkeni tutkimuksen etenemisen myötä. 
 
Tutkimuksen uskottavuuden kannalta on tärkeää miettiä miksi tutkin kokemuksia 
työpajatoiminnasta, miten tutkimuksen tulokset muodostuivat ja mitä saaduista tuloksista 
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seuraa. Työpajatoiminta työharjoittelijoiden kokemusten kautta tarkasteltuna on mielestäni 
ollut hyvä valinta tutkimuskohteeksi, koska sen myötä olen saavuttanut kuvan siitä miten 
ihmiset, jotka todella ovat päivittäin työpajalla, kokevat työpajatoiminnasta. Tietysti 
haastattelujen ja kokemusten kerääminen vain työharjoittelijoilta rajaa näkökulmaa, josta 
työpajatoimintaa tarkastellaan verrattuna siihen, jos olisin haastatellut esimerkiksi myös 
työpajatoiminnan ohjaajia. Kuitenkin tämän tutkimukseni haastatteluiden perusteella olen 
voinut jo luoda melko selkeää kuvausta siitä, että työpajatoiminta on työharjoittelijoiden 
mielestä tarpeellista ja sille luodut tavoitteet on saavutettavissa päämäärätietoisella työllä. 
 
Työharjoittelijoiden kokemusten tarkastelu fenomenologisena tutkimuksena antoi minulle 
tilaisuuden keskittyä haastateltujen työharjoittelijoiden työpajatoiminnasta ääneen 
lausuttujen kokemusten tutkimiseen. Tulosten muodostumiseen vaikutti 
haastatteluaineistoni analyysiin käyttämäni metodi. Esiin nousseet tulokset ovat sekä 
analyysini lopputulos että tutkimuksen tekijänä muodostamaa tulkintaani. Saadut tulokset 
vahvistavat osaltaan jo kirjallisuudessa aiemmin luotua kuvaa työpajatoiminnan sisällöstä 
ja antaa viitteitä siitä, että toiminnalle asetetut tavoitteet ovat asianmukaisia ja 
saavutettavissa olevia. Tuloksissa esiin tullut työharjoittelijoiden negatiiviset kokemukset 
alati samankaltaisina jatkuviin työtehtäviin ja ohjaajien merkitys toimintaan sitoutumisessa 
antaa keskusteluun kimmokkeen pohtia miten toimintaa tulisi kehittää, jotta 
työharjoittelijat olisivat toiminnassa tosissaan motivoituneina mukana loppuun asti. 
 
Kvalitatiivista tutkimusta on ajoittain kritisoitu sen ”pehmeydestä” ja siitä ettei sen tulosten 
luotettavuutta voida arvioida samoin kuin kvantitatiivisen tutkimuksen. Eskola ja Suoranta 
(2001, 208) toteavatkin erilaisen analyysin ja tulosten välisen suhteen sekä tutkimuksessa 
käytetyn kielen laadullisessa tutkimuksessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa erottavan 
nämä tutkimuslajit toisistaan luotettavuuden arvioinnissa. Luotettavuutta laadullisessa 
tutkimuksessa parantaa Hirsjärven ym. (1997, 214) mukaan tutkijan huolellinen raportointi 
tutkimuksen toteutuksesta, josta lukija pystyy näkemään tutkijan perustelut tulosten 
nousemiseen aineistosta. Tähän olen pyrkinyt myös tässä tutkimusraportissa kuvaamalla 
tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti uskottavuuden parantamiseksi. Tämä nähdään 
myös fenomelogisen tutkimuksen pätevyyden luotettavuuden parantamiskeinona Huhtisen 




Tutkimuksessa käytetyn metodin osuvuus tutkittavan ilmiön saavuttamiseksi osoittaa 
fenomenologisen näkökulman mukaan tutkimuksen tieteellisyydeen (Perttula 2000, 428). 
Koska tässä työssä tutkimuskohteena oli työharjoittelijoiden kokemukset, on ollut 
perusteltua antaa heidän itsensä kertoa niistä. Samoin tutkimusjoukon kuulemisen puolesta 
puhuu tutkimukseen omaksuttu eksistentiaalisen fenomenologian ihmiskäsitys jota olen 
edellä kuvannut luvussa 5.1 Fenomenologia lähestymistapana ja menetelmänä. Piirainen 
(2006, 193) esittää, että tutkijan tulkinta ilmiöstä on aina yksi mahdollinen vaihtoehto. 
Niinpä voidaan nähdä esittämäni tulkinta tutkimastani työpajatoiminnasta ja oppimisesta 
työpajoilla yhdenlaisena mahdollisuutena, mikä on riippuvainen tutkijana tekemistäni 
valinnoista ja ratkaisuista. 
 
Tutkimukseeni valitsema fenomenologinen metodi ja haastattelututkimuksen tekeminen on 
ollut haasteellista. Puolistrukturoidun teemahaastattelun käyttäminen yleensä 
fenomelogisessa tutkimuksessa suositun avoimen haastattelun sijaan sisälsi sekä hyviä että 
huonoja puolia. Valmiit teemat ja kysymykset haastattelussa loivat selkeän rungon 
haastattelulle, jota voidaan pitää hyvänä asiana vielä suhteellisen vähäisen 
haastattelukokemukseni vuoksi. Hirsjärvi ym. (1997, 196) esittävätkin avoimen 
haastattelun olevan vaativa haastattelumuoto vaatiessa haastattelijalta erityisesti taitoja 
tilanteen ohjaamiseen. Näin ollen puolistrukturoidun teemahaastattelun käyttö on 
mielestäni ollut hyvä valinta tähän tutkimukseen. Toisaalta haastattelurunko loi tiiviin 
pohjan haastattelun etenemiselle, joka ei antanut tilaisuutta työharjoittelijan itse nostaa 
asioita esiin ja näin avoin haastattelu olisi saattanut antaa työharjoittelijalle tilaisuuden 
kertoa itse sellaisia asioita mitä en ole osannut ajatella kysymyksiä  haastatteluun 
muodostaessani. 
 
Haastattelumuodot yksilö- ja ryhmähaastattelut olivat myös erilaisia tiedon tuottamistapoja 
ja sillä varmasti oli omat vaikutuksensa haastatteluista saatuun tietoon. 
Yksilöhaastattelussa työharjoittelija sai vapaasti niin halutessaa puhua omalla äänellään 
kysytyistä asioista. Kuitenkin monet työharjoittelijat tuntuivat jännittävän 
haastattelutilannetta, mikä vaikeutti osaltaan tiedon keräämistä. Eskola ja Suoranta (2001, 
85) toteavatkin, että haastatteluun kuten muihinkin tilanteisiin normaalissa elämässä 
vaikuttavat erilaiset niin fyysiset, sosiaaliset kuin kommunikaatioonkin liittyvät seikat. Jos 
siis työharjoittelija muutenkin oli hiljainen ja ehkä sosiaalisilta taidoiltaan hieman 




Yksilöhaastatteluiden jännitystä pyrin hälventämään tekemällä toisen haastattelukierroksen 
ryhmähaastatteluina. Toivoin ryhmässä työharjoittelijoiden kokevan olonsa helpommaksi, 
kun haastattelijan kaikki huomio ei olisi koko ajan yhdessä haastateltavassa vaan ympärillä 
olisi muitakin äänessä. Ryhmähaastattelut toimivatkin hyvin siinä mielessä, että monet 
ensin hiljaisemmat haastateltavat alkoivat haastattelun myötä rohkaistua puhumaan 
enemmän, kun huomasivat toistenkin puhuvan. Toisaalta jonkun työharjoittelijan esittämä 
mielipide saattoi taas puolestaan toimia estävänä tekijänä toisenlaisen mielipiteen 
esittämiselle, jos toisella työharjoittelijalla ei ollut rohkeutta taas julkisesti olla erimieltä 
ryhmässä. Eskolan ja Suorannan (2001, 95) mukaan ryhmän kontrolloiva vaikutus voikin 
estää vapaan puheen ryhmähaastattelussa, jos se on ryhmän normien vastaista. 
 
Myös tutkimuksen analyysia on syytä arvioida. Hirsjärven ym. (1997, 214-215) mukaan 
laadullisessa analyysissa on kyse luokittelujen tekemisessä ja tutkijan tulisikin kuvata 
työssään mistä analyysin perusteena syntyneet luokittelut ovat syntyneet ja mihin ne 
perustuvan. Eksistentiaalisessa fenomenologiassa yksilön esiymmärrys määrittää kaiken 
kokemuksen myös teoreettisen tiedon muodostumisen asiapohjan sekä ne suuntavalmiudet, 
joihin se voi organisoitua (Rauhala 2005, 118). Näin voidaan nähdä tutkijan oman 
ymmärryksen ja tulkinnan esiintuominen erittäin tärkeänä arvioitaessa tutkimuksen 
analyysia ja tuloksia. Itse olen pyrkinyt tähän tutkimusraportissani kuvaamalla tehtyä 
analyysia, siihen vaikuttanutta fenomenologista perinnettä sekä kertomalla esimerkkejä 
tuloksissa työharjoittelijoiden merkittävinä pitämistä kokemuksista. Tätä aitojen 
haastattelusitaattien käyttämistä tutkimusselosteissa pitävät myös Hirsjärvi ym. (1997, 215) 
hyvänä asiana tulkinnan luotettavuuden osoittamisen kannalta. 
 
Tutkimusetiikka puolestaan muodostuu tutkimuksen eettisistä valinnoista. Tässä 
tutkimuksessa eettiset valinnat näkyvät siten, että työpajaorganisaatiota ei ole nimetty  ja 
haastateltaville on selvitetty tutkimuksen tarkoitus sekä heidän anonyymiytensa 
tutkimuksessa ja siitä raportoidessa. Eskola ja Suoranta (2001, 52–53) mainitsevat, että 
eettisessa tutkimuksessa on hyvä olla esimerkiksi lupa-asiat kunnossa sekä viranomaisten 
että tutkittavien kohdalla. Näin on pyritty tekemään myös tässä tutkimuksessa hakemalla 
tutkimuslupa sekä työpajaorganisaation vastaavalta henkilöltä että pyytämällä suostumus 
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haastatteluihin, myös kirjallisena, haastattelluilta työharjoittelijoilta. Samalla on 
keskusteltu tutkimuksen tarkoituksesta ja raportoinnista yhdessä tutkittavien kanssa. 
7.2 Tulosten tarkastelua suhteessa teoreettisen viitekehykseen ja 
johtopäätökset 
 
Tutkimuksen tulokset nostavat esiin työpajatoiminnan kaksijakoisuuden. Työharjoittelijat 
ovat pääsääntöisesti tyytyväisiä työpajatoimintaan ja siitä saamaansa kokemukseen.  
Kuitenkin työpajoilla keskitytään paljolti samankaltaisten työtehtävien tekoon, jota 
työharjoittelijat myös ajan myötä alkoivat kritisoida. Työpajatoiminnan tavoitteeksi 
asetettu työkokemuksen saavuttaminen onnistuu kyllä, mutta ei kovin monipuolisena 
työharjoittelijoiden mielestä. Työharjoitelijat tuntuivat kaipaavan tilaisuutta päästä 
enemmän suunnittelemaan itse toimintaa ja käyttämään hyväksi siinä omia vahvuuksiaan 
sekä luovuuttaan.  Pietikäinen (2005) onkin tutkimuksessaan kuvannut työharjoittelijoiden 
luovan orientaation mallia, joka tukee toiveita itsensä ilmaisumahdollisuuksista. Tällaisia 
piirteitä työpajatoiminnassa on Komosen (2007b, 33) mukaan nähtävissä niin sanotuissa 
harrastuspajoissa, joiden toimintaan osallistutaan yleisesti mieleisen tekemisen vuoksi eikä 
niinkään tietyn alan ammattitaidon saavuttamiseksi.  
 
Työharjoittelun kestolla työpajalla tuntui olevan merkitystä työharjoittelijoiden 
tyytyväisyyteen työpajatoimintaan. Aiemmin syksyllä suorittamissani yksilöhaastatteluissa 
työharjoittelijat kertoivat työharjoittelusta positiivisemmin ja olivat tyytyväisempiä 
toimintaan. Myöhemmin tekemäni ryhmähaastattelut puolestaan paljastivat 
työharjoittelijoiden puheissa tietyn asteisen kyllästymisen samanlaisena jatkuvien 
työtehtävien tekemiseen sekä kokemuksia myös jossain määrin ohjaajien toiminnan 
luonteen muuttumisesta. Ensin pajatoiminnasta innostuneet ja sitä kehuneet 
työharjoittelijat olivat alkaneet huomata pajojen toiminnan ja tehtävien jatkuvan 
samankaltaisuuden. Tämän myötä alkoivat he yhä enemmän puhua pajalta pois 
pääsemisestä ja mieluisempien tekemisten löytämisestä. Toiset työharjoittelijat odottivat 
pajalta pois lähtemistä uusien tulevaisuuden haasteiden ja suunnitelmien vuoksi, mikä 
työharjoittelussa toki on tavoitteenakin.  
 
Työpajalle hakeutuminen tapahtui työharjoittelijoiden mukaan pääsääntöisesti 
työvoimatoimiston kautta. Vaikka työharjoittelija olisi saanut tietoa jotain muuta kautta ja 
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itse kiinnostunut siten työpajatoiminnasta, oli työvoimatoimisto se viranomainen, jonka 
kautta työpajalle lopulta ohjauduttiin. Häggmanin (2008, 21) mukaan suurin osa nuorista 
ohjautuukin työvoimahallinnon kautta pajoille. Etelä-Suomen läänissä työpajoille 
hakeutuneista nuorista vuonna 2007 tuli 85 % työvoimahallinnon kautta. 
Työvoimatoimistot ovatkin olleet jo työpajatoiminnan aloittaessa suurin 
yhteistyökumppani, sillä aluksi suuri osa työpajalaisista oli nimenomaan työttömiä. 
Työpajatoiminnan avulla on voitu parantaa jo aiemmin työvoimahallinnossa käytettyjen 
menetelmien toimivuutta kohderyhmän tarpeita paremmin palvelevaksi (Nuorten 
työpajatyöryhmä 2004, 13).  
 
Työharjoittelijoiden kokemukset työpajasta toimintamuotona koostuivat niin pajan 
sijainnin, toiminnasta tietämisen kuin työpajatoiminnan arvostuksenkin pohdintaa 
sisältävistä kuvauksista. Yleisesti työpajan sijainnin uskottiin vaikuttavan sekä 
työpajatoimintaan osallistumisen helppouteen sekä pajatoiminnasta tietämiseen. Samoin 
työpajatoiminnan arvostamisen uskottiin olevan yhteydessä siihen mitä toiminnasta 
tiedettiin. Vaikka pääasiallisesti työharjoittelijat kertoivat läheistensä olleen tyytyväisiä 
työharjoittelusta työpajalla, kuitenkin useat kokivat perheiden arvostavan enemmän niin 
sanottua palkkatyötä. Pohjantammen (2007, 12) mukaan kuitenkaan vakaan palkkatyön 
malliin sosiaalistuminen ei ole enää niin merkityksellistä, koska yhteiskunnassa 
tapahtuneet murrokset kuten pätkätyökulttuurin muodostuminen luo haastajan vanhempien 
tottumaan työelämän malliin. 
 
Työpajayhteisö esiintyi nuorten kokemuksissa ajatuksina niin toisista työharjoittelijoista, 
muista toimijoista kuin yleisemminkin työpajan ilmapiiristä. Työharjoittelijat kokivat 
työpajan antavan mahdollisuuden laajempaan sosiaaliseen kanssakäymiseen kuin pelkkä 
kotona oleminen. Hyvänä asiana pidettiin työharjoittelun mahdollistamaa toisten ihmisten 
tapaamista ja yhdessä työskentelyä. Tärkeäksi työharjoittelijat kokivat työpajan ohjaajien 
ohjauksen lisäksi myös muilta työpajatoimintaan osallistuneilta toimijoilta saatua apua. 
Erityisesti haastatteluissa nousi esiin sosiaalipuolen edustajan neuvonta ja apu erilaisissa 
elämäntilanteissa. Pohjantammen (2007, 9) mukaan onkin hyvä hyödyntää muiden 
paikallisten toimijoiden asiantuntijuutta, sillä se auttaa nuoren kokonaisvaltaista tukemista 
työharjoittelun aikana. Ammatilliseen yhteistyöverkostoon työpajatoiminnassa on tärkeää 
näin ollen panostaa, jotta työharjoittelijoiden elämää voitaisiin tukea mahdollisimman 
laajasti ja saada näin työharjoittelun aikana elämän valmiuksia kuntoon. Nuorten 
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työpajatyöryhmän (2004, 13) mukaan nyt ja tulevaisuudessa onkin tärkeää kehittää 
yhteistyötä niin yli sektorirajojen valtion ja kunnan välillä kuin mahdollisten muiden 
uusienkin yhteistyökumppaneiden välillä. 
 
Elämänhallinta nousi merkitykselliseksi työharjoittelijoiden kokemuksissa monissa 
yhteyksissä. Haastatteluissa esiin nousseet kokemukset niin sanotun normaalin päivärytmin 
saavuttamisesta ja oman toimintakyvyn vahvistumisesta voidaan myös nähdä osana 
Komosen (2007b, 96) kuvaaman aikuistumisen instituution eli itsenäiseen elämään tukevan 
työpajan tavoitteiden toteutumista. Työharjoittelun myötä saatu tuki ja ohjaus työpajalla 
yleisesti arjenhallinnan taitojen kehittämisessä sekä sen myötä elämänhallinnassa 
saavuttamisessa oli työharjoittelijoiden kokemusten mukaan tärkeitä ja elämän 
suuntaamisessa merkittäviä asioita. Nuoren elämässä eteneminen ja kasvaminen 
omatoimisuuteen edellyttävätkin ohjauksellista työotetta ja oikeanlaista tukemista 
(Komonen 2006, 10-11). 
 
Työkokemuksen hankkiminen työpajatoiminnassa näyttäytyi erilaisten työtehtävien,  
työelämään tutustumisen ja työkokemuksen arvostuksen pohdinna kautta 
työharjoittelijoiden kokemuksissa. Työharjoittelijoiden mukaan monenlaisia työtehtäviä 
tuntui työpajalla tehtävän ainakin aluksi. Työpajoilla tehdäänkin kilpailulainsäädäntöä 
noudattaen tilauksen mukaisia yksilöllisiä tuotteita ja palveluita (Nuorten työpajatyöryhmä 
2004, 22). Kuitenkin työharjoittelijat myös kokivat töiden jatkuvan liian samankaltaisina 
koko pajajakson ajalla, jolloin se heidän mielestään alkoi olla enemmän turhauttavaa kuin 
uutta kokemusta tuovaa. Komosen (2007, 99) mukaan työn teko on työpajatoiminnan 
keskeisiä prosessejä, jossa pitäisi näkyä myös yksilölliset kokemukset työnteon 
merkityksestä ja merkityksellisistä oppimiskokemuksista. Toisaalta työharjoittelijat 
uskoivat mahdollisten tulevien työnantajien arvostavan työpajalla oloa ja sieltä saatua 
kokemusta enemmän kuin pelkkää kotona olemista. Tämän vuoksi työharjoittelijat pitivät 
yleisesti kokemuksen saamista hyvänä asiana työpajatoiminnassa. 
 
Työpajatoiminnassa saatujen kokemusten kautta työharjoittelijat myös ovat alkaneet 
ymmärtää koulutuksen merkitystä. Aiemmat mahdollisesti negatiiviset kokemukset 
koulutuksesta eivät enää näyttäytyneet työharjoittelijoiden mielessä niin pahoina kuin 
aiemmin oman toimintakyvyn vahvistuessa. Koulutus on koettu tämän myötä 
positiivisemmaksi asiaksi kuin ennen. Nämä kokemukset helpottavat ohjaajien työtä 
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valmistella työharjoittelijaa siirtymään pois pajalta. Vehviläisen (1999, 208) mukaan 
pajalta pois siirtymiseen valmentamisen tuleekin olla systemaattista, jottei nuori jää 
”roikkumaan” pajalle liian vaativalta tuntuvan siirtymän pelossa. Myös työharjoittelijoiden 
havainnot siitä miten tärkeä osuus koulutuksella oli muun muassa työnhaussa sai heidät 
miettimään kouluttautumisen merkitystä enemmänkin. Huotelin ja Komonen (2006, 11) 
esittävätkin elämässä selviämiselle edellytyksenä kouluksen merkityksen, joka korostuu 
nyky-yhteiskunnassa.  
 
Työharjoittelijoiden tulevaisuuden suunnittelu on yksi keskeisempiä tehtäviä 
työpajatoiminnassa. Työharjoittelijoiden kokemusten mukaan ohjaus oman tilanteen 
selvittämiseen, työhön tai koulutukseen hakeutumisen suunnittelu sekä mahdollisuus 
työpajalla jatkamiseen olivat merkittäviä kokemuksia. Huotelinin ja Komosen (2006, 13) 
mukaan pajat voivatkin tarjota positiivisia kokemuksia elämänsuunnittelussa ja nuoren 
voimaannuttamisessa etsimällä rakentavia vaihtoehtoja erilaisiin 
tilanteisiin.Työpajatoimintaa ei voikaan kuvata pelkkänä työntekona, vaan siinä on myös 
monia muita ulottuvuuksia, joissa työharjoittelijat muodostivat merkityksellisiä 
kokemuksi.  
 
Asenne oppimiseen koostui työharjoittelijoiden merkittävistä kokemuksista 
oppimismotivaatiosta, oppimisen arvostamisesta ja oppimisnäkemyksistä. Oppiminen 
miellettiin tärkeäksi, mutta samalla todettiin, että parhaiten haluaa oppia ja oppii, jos 
oppismiskohde on itselle mieluinen. Epämieluisina pidetyt asiat eivät herättäneet 
kiinnostusta oppimiseen.  Komosen (2006, 34) mukaan työpaja kokemuksellisena ja 
subjektiivisia elämyksiä tarjoavana oppimisympäristönä voikin olla niin sanotulle 
kouluallergiselle työharjoittelijalle parempia oppimiskokemuksia tarjoava kenttä, joka voi 
muuttaa myös näkemyksiä omista kyvyistä laajemminkin ja näin lisätä kiinnostusta 
oppimiseen. 
 
Työssäoppiminen oli työharjoittelijoiden oppimiselle annettujen merkityksellisten 
kokemusten yhdistästäjänä esimerkiksi sosiaalisen oppimisen kannalta. Vaikka suuri osa 
pajoilla tehtävistä työtehtävistä on yksilöllisesti tehtäviä, työharjoittelijat kokivat saaneensa 
apua toisilta työharjoittelijoilta niin oppimisessa kuin tukea jaksamiseen muutenkin 
esimerkiksi huonoina päivinä. Komosen (2007b, 32) mukaan paja tarjoaakin erilaisia 
sosiaalisesti aktivoivia toimia. Toisilla pajoilla taas työharjoittelijat olivat kokeneet, että 
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toisten työharjoittelijoiden antama malli ja neuvonta työtehtävien teossa oli opettanut heille 
uutta. Paakkunaisen (1995, 41) mukaan työpaja voikin toimia sosiaalisena yhteisönä ja 
samalla mahdollistaa erilaisten taitojen oppimisen. 
 
Ohjaajien merkitys nousi esiin työharjoittelijoiden kokemuksissa ohjaustyylin, ohjaajien 
ammattitaidon ja vastuun kantamisen osalta. Pääsäänttöisesti harjoittelijat kuvasivat 
ohjaajia ammattitaitoisiksi ja kokivat saaneensa heiltä tarpeisiinsa sopien sekä tukea että 
tilaa tehdä myös itse. Osa työharjoittelijoista kuitenkin kertoi ohjaajien alun kannustamisen 
ja tuen muuttuneen heidän mielestä samojen asioiden ”jankuttamiseksi” ja vaatimusten 
tiukkenemiseksi. Tämä ohjaustyylin muutos sai heidät tuntemaan olonsa petetyksi ja 
nousemaan vastarintaan vaatimuksia vasten vetäytymällä kauemmas ohjaajista ja heidän 
esittämistä toiveista. Komonen (2007b, 32) esittääkin juuri ohjaajien toimilla olevan suuri 
merkitys työpajan hyvän ilmapiirin luomisessa. Ilmapiiri puolestaan vaikuttaa suuresti 
työharjoittelijoiden työpajalla viihtymiseen ja halukkuuteen osallistua pajatoimintaan. 
 
Uusien tietojen merkityskokonaisuus oppimisessa muodostui työharjoittelijioiden 
kokemuksista tietoisuuden lisääntymisessä työhaun ja työelämän, 
koulutusmahdollisuuksien sekä suoritettujen kurssien suhteen. Näiden voidaan nähdä 
sopivan myös Nyyssölän (1999, 26-27) esittämään kuvaukseen työpajatoiminnasta 
kiitoratana, jossa nuori saa tilaisuuden pohtia koulutus- tai työelämämahdollisuuksia 
rauhassa ja oppii näihin hakeutumiseen tarvittavia perustaitoja. Työnhaku ja työelämä 
nousivatkin työharjoittelijoiden oppimiskokemuksissa työharjoittelijoille tutummiksi ja 
helpommin lähestyttäväksi asioiksi. Työpaja voidaankin nähdä turvallisena 
harjoittelupaikkana, jossa nuori saa ensikosketuksensa työelämään ja sen pelisääntöihin 
(Komonen 2007, 103).   
Uusien taitojen merkityskokonaisuus koostui työharjoittelijoiden kokemuksista teknisten- 
ja kädentaitojen sekä elämänhallinnan taitojen oppimisessa. Tärkeänä koettiin omien 
arjenhallintataitojen vahvistuminen, koska oman toimintakyvyn vahvistumista arvostettiin. 
Lisäksi työharjoittelijoiden mielestä elämää helpotti se, että ei tarvinnut turvautua muiden 
apuun niin paljon. Näiden kokemusten voidaan nähdä kuvastavan työharjoittelijoiden 
saavuttaneen Huotelinin ja Komosen (2006, 7) määritelmän mukaisesti osallisuutta 
yhteiskuntaan subjektina, omaa elämää hallitsevana toimijana.  
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Työharjoittelijat olivat siis pääsääntöisesti työpajan toimintaan osallistuessaan kokeneet 
saaneensa uutta työkokemusta, apua elämänhallintaan ja oppineensa erilaisia uusia asioita 
kuten monenlaisia tietoja ja taitoja. Nämä kokemukset vastaavat pitkälti jo Paakkunaisen 
(1999) tutkimuksessa esitettyjä nuorten myönteisiä kokemuksia pajatoiminnasta. Näin 
ollen voidaan nähdä myös tämän tutkimuksen tulosten pohjalta työpajatoimintaan 
asetettujen tavoitteiden olevan saavutettavissa työpajoilla. Työharjoittelijoiden kokemuksia 
tarkasteltaessa suuri merkitys tässä tavoitteiden saavuttamisessa on ohjaajien roolilla sekä 
työpajojen monipuolisella toiminnalla. Tärkeää olisikin kiinnittää erityistä huomiota 
ohjaajien rooliin ja toiminnan monipuolisuuteen. Toiminnan sisältäessa niin 
työkokemuksen saavuttamista mahdollistavia työtehtäviä kuin myös tukea ja ohjausta 
kokonaisvaltaisesti työharjoittelijan elämään on mahdollista saavuttaa niitä tavoitteita, joita 
työpajatoiminnalle on asetettu sekä näin auttaa osaltaan työharjoittelijaa elämässä 
eteenpäin. 
7.3 Mahdollisia jatkotutkimuskohteita 
 
Haastattelututkimuksen ulkopuolelle jäi kuitenkin paljon sellaista tietoa toiminnasta, mikä 
voisi vielä avata paremmin työpajatoimintaa ja sen mahdollistamaa oppimista. Työpajoilla 
viettämäni aika ja toiminnan seuraaminen olivat mielenkiintoisia hetkiä täynnä ja tähän 
toiminnan tarkasteluun entistä yksityiskohtaisemmin voisi varmasti tulevaisuudessa 
perehtyä esimerkiksi etnografisen tutkimuksen avulla. Näin voitaisiin mahdollisesti 
saavuttaa toiminnasta muun muassa havainnoinnin kautta niitä piirteitä, jotka helposti 
sivuutetaan yleisessä keskustelussa asiaan kuuluvina, ei maininnan arvoisina.  
 
Samoin mielenkiintoista olisi tutkia miten ohjaajat näkevät työnsarkansa ja kuinka se ohjaa 
omalta osaltaan työpajatoimintaa.  Ohjaajien kokemuksia työpajatoiminnasta on tutkittu 
aiemminkin (ks. Komonen 2007b, 33-34), mutta myös ohjaajien työn kehittämisen 
kannalta olisi hyödyllista tutkia esimerkiksi omaa tutkimustani ajatellen sitä miten 
työharjoittelijoiden kokemukset pajatoiminnasta ja mahdolliset oppimistulokset näkyvät 
työharjoittelijoiden elämässä pitemmällä tähtäimellä. 
 
Työharjoittelijoiden pitkäaikainen seurantutkimus olisi hyvä jatkotutkimuskohde, jotta 
voitaisiin arvioida paremmin työpajatoiminnan ansioita ja vaikuttavuutta. Komosen 
(2007b, 37) mukaan kaikki pajat eivät seuraa nuorten sijoittumista edes pajajakson jälkeen 
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ja harvat tiesivät vuosi pajajakson jälkeen miten nuoret olivat sijoittuneet. Häggmanin 
(2008, 25) mukaan vain puolet pajoista vuonna 2006 seurasi nuorten sijoittumista 12 
kuukauden päästä pajajaksosta, vaikka opetusministeriön tavoite on, että työpajat seuraisi 
sijoittumista 36 kuukautta pajajakson jälkeen.  
 
Näitä mahdollisia jatkotutkimuskohteita olisi syytä pohtia, jotta saataisiin edelleen 
kattavampi kuva työpajatoiminnasta ja lisää tietoa tieteelliseen keskusteluun  
työpajatoiminnan luomista erilaisista mahdollisuuksista ohjata työharjoittelijoita 
elämässään eteenpäin. Tätä kautta luotaisiin tilaisuuksia tieteelliselle käytänteiden 
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 Tutkijan ja tutkimuksen esittely  
 Luottamuksellisuus ja nimettömyys 







4. Koulutus: pk, lukio, ammatillinen koulutus, muu koulutus, milloin missä 
5. työkokemus: 
6. vanhempien koulutus/ammatti: 
 
1. ELÄMÄ ENNEN TYÖPAJALLE TULOA 
 Millainen on ollut tähän astinen elämäntarinasi? Kerro vapaasti omin sanoin… 
 Kerro itsestäsi muutamalla sanalla 
 Minkälaiset kokemukset/tapahtumat ovat olleet tärkeitä elämäntarinassasi? 
 Minkälaisia ajatuksia sinulla oli oppimisesta?  
 Minkälaisia ajatuksia sinulla oli koulutuksesta? 
 Minkälaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla oli ennen työpajalle tuloa? 
 
 
2.  OMA KUVAUKSESI TYÖPAJALLE TYÖHARJOITTELUUN HAKEUTUMISESTA 
 Miten ja milloin olet tullut tähän pajalle työharjoitteluun? 
 Miksi hakeuduit työharjoitteluun työpajalle? 
 Mitä teit päästäksesi työpajalle ja miltä pajalle hakeminen tuntui?  
 Minkälaisia toiveita sinulla oli työharjoittelusta työpajalla? 




3. OMA KUVAUKSESI TYÖHARJOITTELUSTA TYÖPAJATOIMINNASSA 
 Mitä olet tehnyt tänään/eilen pajalla?  
 Mitä ajattelet työpajasta nyt? 
 Mitä työharjoittelussa yleensä tapahtuu? 
 Miten työharjoittelu on  vaikuttanut sinuun tai suunnitelmiisi?  
 Miksi työpajatoiminta on sinusta tärkeää? 
 Miten työharjoittelu on vastannut toiveitasi? 




 Minkälaisia näkemyksiä sinulla on  työpajan ohjaajien työskentelystä? 
 Miten ohjaajat ovat mielestäsi olleet työharjoittelussasi sinulle apuna? 
 Minkalaisia näkemyksiä sinulla on muista työharjoittelijoista pajalla? 
 Miten muut työharjoittelijat ovat auttaneet sinua työharjoittelun aikana? 
 Miten muut ihmiset ovat auttaneet sinua työharjoittelun aikana? 
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4. OMA KUVAUKSESI ELÄMÄNHALLINNAN HARJOITTELUSTA TYÖHARJOITTELUSSA 
 Miten työharjoittelu on vaikuttanut arkielämääsi? 
 Mitä työharjoittelussa käyminen vaatii sinulta? 
 Mitä ajattelet työpajan säännöistä ja sääntöjen rikkomisen rangaistuksista? 
 Miten työharjoittelu on helpottanut tai vaikeuttanut elämääsi? 
 Mitä uusia arkielämääsi helpottavia taitoja olet saanut työharjoittelussa? 
 Mitä uusia arkielämääsi helpottavia tietoja olet saanut työharjoittelussa? 
 
 
5. OMA KUVAUKSESI OPPIMISESTA TYÖHARJOITTELUSSA 
 Mitä oppiminen on mielestäsi? 
 Minkälaisia asioita olet oppinut työharjoittelun aikana? 
 Minkälaista oppimisen tulisi olla mielestäsi työpajalla? 
 Minkälaisessa tilanteessa olet kokenut oppineesi jotain työharjoittelussasi? 
 Mitä tärkeää olet kokenut oppineesi työharjottelussa? 
 Miten voit hyödyntää työharjoittelussa saamia taitoja/tietoja tulevaisuudessa? 
 Miten työpajalla olevat ohjaajat ovat auttaneet sinua oppimisessa? 
 Miten työpajalla olevat muut työharjoittelijat ovat auttaneet sinua oppimisessa? 
 
 
6. OMA KUVAUKSESI ELÄMÄSTÄSI TYÖHARJOITTELUN JÄLKEEN 
 Minkälaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on pajan jälkeen? (Miksi et suunnittele 
tulevaisuutta?) 
 Miten työharjoittelusi vaikuttaa tulevaisuuteesi? 
 Miten pystyt itse vaikuttamaan tulevaisuuteesi? 
 Millaisia unelmia tai pelkoja sinulla on tulevaisuudesta? 
 
 Mitä ajattelet oppimisesta nyt? 
 Mitä ajattelet koulutuksesta nyt? 
 Minkälaisia suunnitelmia olet tehnyt työpajalla tulevaisuuttasi varten? 
 Mitä olet suunnitellut opiskelevasi vielä ja milloin? 
 Millainen olisi ihannetyösi tai haaveammattisi? 
 Miten voisit päästä ihannetyöhösi? 








- Millasta on työharjoittelu työpajalla? 
o Minkälaisia työtehtäviä työharjoittelussa on tehty? 
o Minkälaiset tehtävät ovat olleet tärkeitä työharjoittelussa? 
o Miten työharjottelussa selvitään vaikeista tehtävistä? 
o Miten työharjoittelussa valmistaudutaan työelämään? 
o Miksi työharjoittelu on toimiva muoto tukea elämässä eteenpäin? 
 
- Millainen on työpajayhteisö? 
o Minkälaisia ihmisiä työpajoilta löytyy? 
o Minkälainen yhteishenki työpajalla on? 
o Minkälainen on mukava ohjaaja? 
o Miten työharjoittelija voi vaikuttaa työpajan toiminnassa? 
o Miksi on tärkeää kehittää työyhteisön toimivuutta työpajalla? 
 
- Minkälaisia kokemuksia työharjoittelijoilla on oppimisesta? 
o Miten työharjoittelijoille uusia asioita on käsitelty työharjoittelussa? 
o Miksi oppiminen on mielestäsi tärkeää? 
o Miten oppiminen työpajalla eroaa aiemmista kokemuksista oppimisesta 
esim. peruskoulussa? 
o Minkälaista on työn kautta oppiminen? 
o Mitkä asiat helpottavat oppimistasi? 
o Miten ohjaajan tulisi olla tukenasi oppimistehtävissä? 
 
- Minkälaisia vaikutuksia työharjoittelulla on? 
o Miten työharjoittelu on vaikuttanut päivärytmiisi? 
o Miksi työharjoittelusta on kehittänyt vuorovaikutustaitojasi?  
o Mitä uusia puolia/piirteitä työharjoittelu on tuonut esiin sinussa? 
o Miksi itseluottamuksesi on kasvanut työharjoittelussa? 
o Miten työharjoittelu vaikuttaa tulevaisuuteesi? 
 
- Miten työpajatoimintaa voitaisiin kehittää? 
o Miksi työpajatoimintaa tulisi kehittää? 
o Mikä on ollut ongelmallista työharjoittelussa? 
o Mikä on ollut hyvää työharjoittelussa? 
o Mitä työharjoitteluun tulisi lisätä tai olisi hyvä olla enemmän? 
o Mikä on mielestäsi ollut turhaa toimintaa työharjoittelussa? 
 
 114 
Liite 3: Suostumuslomake haastatteluun 
 
SUOSTUMUS TUTKIMUSHAASTATTELUAINEISTON KÄYTTÖÖN  
 
Lomake täytetään kahtena kappaleena, joista toinen jää haastateltavalle.    
 
Teen tutkimusta Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksella liittyen työpajatoimintaan 
ja oppimiseen työpajoilla.  
  
Hankin tutkimusaineistoa haastattelemalla työharjoittelijoita työpajoilla. Haastatteluun 
osallistuminen on vapaaehtoista. Lisäksi luen haastateltavan Myway-suunnitelman, jos 
haastateltava antaa tähän luvan. Myway-suunnitelmia ei kopioida, vaan luovutetaan 
takaisin haastateltavalle. 
 
Haastattelut nauhoitetaan ja puretaan kirjalliseen muotoon tutkimuskäyttöä varten. 
Tutkimusraporteissa esitetään esimerkkejä aineistosta.  Haastatteluaineisto käsitellään ja 
säilytetään ehdottoman luottamuksellisesti. Haastatteluun osallistuneiden 
henkilöllisyyteen, eikä muita tunnistamiseen liittyviä tietoja esitetä missään yhteydessä. 
Haastateltava määrittelee kenen käyttöön aineisto voidaan luovuttaa.  
 
Suostun tutkimushaastatteluaineiston / Myway-suunnitelman luovuttamiseen:  
Pro gradu -tutkielman tekijälle Jenni Korpelalle  kyllä ……… ei ……… 
tutkielman ohjaajalle Jaana Poikolaiselle   kyllä ……… ei ……… 
 
Haastattelu-aineiston saa arkistoida mahdollista myöhempää 
käyttöä varten     kyllä ……… ei ……… 
 
Päiväys ……/…… 2008 
 
…………………………………………………   
 ……………………………………………… 
Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennös Haastattelijan allekirjoitus ja 
nimenselvennös 
Tutkimuksen tekijän yhteystiedot: 
Jenni Korpela 
LÄMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTA ! 
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Liite 4: Tutkimuslupa 
 
 
